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تصدير

	ا�س��تناداً �إلى الإعلان العالمي لحقوق الإن�س��ان "لكل فرد الحق في الم�ش��اركة في �إدارة �ش�ؤون بلده، مبا�شرةً 
�أو م��ن خلال ممثلين منتخبين ب�ش��كل حر". وعليه، فلقد عمل��ت الأمم المتحدة في مجال الدعم الانتخابي منذ 

ت�أ�سي�سها �سنة 1945، دائبةً على تدعيم وتطوير مبادئ الديمقراطية والحقوق ال�سيا�سية.
	ويت�ص��ل عم��ل الأمم المتح��دة في المجال الانتخاب��ي بعملها على نطاق �أو�س��ع في مجالات حفظ ال�س�الم 
وتدعيمه، كم�ساهماتها في كمبوديا وال�سلفادور والموزامبيق �أو، حديثاً، في كل من �أفغان�ستان والعراق. �إلا 
�أن هذه الجهود ما هي �إلا الجزء الظاهر للعيان من م�ساهمات الأمم المتحدة الانتخابية التي تعمل من خلالها على 

دعم العمليات الانتخابية الديمقراطية في �أكثر من 50 بلد.
	تعتبر م��سألة ت�صميم النظم الانتخابية مكوناً �أ�سا�سياً في هذه العمليات، وهي التي لا يمكن التطرق لها بمعزل 
عن م�س��ائل البناء الد�س��توري والم�ؤ�س�س��ي، باعتبارها حيوية لمجالات �أخرى متعددة مثل �إدارة ال�صراعات، 
وتمثيل المر�أة �أو تطوير النظم الخا�ص��ة بالأحزاب ال�سيا�س��ية. فت�ص��ميم النظام الانتخابي ب�ش��كل �ص��حيح ي�سهم 
في �إنجاح عملية التحول ال�سيا�س��ي، بالإ�ضافة �إلى الإ�س��هام في رفع م�ستويات الم�شاركة ال�شعبية، الأمر االذي 
يمه��د الطري��ق �أمام ظهور ممثلين �شرعيين قادرين على معالجة العديد م��ن الاحتياجات والتطلعات، في الحا�ضر 
والم�س��تقبل على حد �س��واء. �أما و�إن تم التعاطي مع هذه الم�س���ألة ب�شكل خاطئ فقد ي�سهم ذلك في الخروج عن 

الم�سار ال�صحيح باتجاه الديمقراطية والا�ستقرار ال�سيا�سي.
	ولك��ي ت�ص��مم بنجاح، يجب �أن تقوم النظم الانتخابية على �أ�س��ا�س من تعمي��ق التفاهم والثقة، لي�س بين 
العاملين بال�سيا�س��ة والقائمين على �إدارة العملية الانتخابية فح�س��ب، �إنما كذلك ب�ني منظمات المجتمع المدني 
والمحلل�ني، وفوق ذلك كله بين عامة المواطنين في �أي بلد يقارب م�س���ألة الإ�ص�الح الديمقراطي. ولا يجوز 
�أن ي�س��تند ت�ص��ميم النظم الانتخابية �إلى الواقع الآني فقط، �إنما يجب �أن ت�أخذ العملية بعين الاعتبار التحولات 
الم�س��تقبلية الممكنة في المفاهيم والقيم، والتي تنتج عن التغييرات الحا�صلة في المحفزات الانتخابية، وذلك كي 

ت�سهم النظم الانتخابية في تطوير الديمقراطيات الم�ستقرة بدلًا من �أن تتحول �إلى حجر عثرةٍ �أمامها.
	لذلك ي�س��عدني �أن �أرحب به��ذا الدليل الجديد للم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطي��ة والانتخابات، الذي يوفر 
معلومات �أ�سا�س��ية حول النظم الانتخابية وما يمكن �أن ينتج عنها، من خلال التطرق لم�س��ائل معقدة ب�إ�س��لوبٍ 
�س��ل�سٍ ووا�ض��ح. ويتطرق الدليل وبلغة عملية �إلى جوانب مف�صلية في عملية الإ�صلاح الديمقراطي. كما و�أنه 
يتحلى ب�ص��فات الو�وضح والب�ساطة وال�شمولية، ما يجعل منه �أداةً حيوية لكل من لهم علاقة في تطوير الأنظمة 
الديمقراطية الم�ستقرة والرا�سخة. الأمر الذي يدفعني للمناداة بالعمل على تحقيق �أو�سع انت�شار ممكن له، ولتمكين 

�أكبر عدد من المخت�صين بالعملية الانتخابية من الاطلاع عليه.

كارينا بيريلّي
مديرة ق�سم الم�ساعدة الانتخابية في الأمم المتحدة

:)International IDEA( سل�سلة من�وشرات الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات�
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تم �إعداد وطباعة هذه الن�سخة العربية بدعم م�شكور من قبل الإدارة العامة للتعاون الإنمائي التابعة لوزارة الخارجية الإيطالية. ولا تعك�س 
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تقديم

خم�س��ون عاماً انق�ضت منذ بد�أت موري�س دوبيرغر بدرا�س��ة النظم الانتخابية وم�ؤثراتها. وعلى الرغم من 
ذلك فلقد بقي ت�أثير تلك الدرا�س��ة على عالم ال�سيا�س��ة محدوداً ل�س��نوات طويلة، حيث لم ي�ؤد ذلك �إلى �إيجاد 
�ص��لة بين عالم العلوم ال�سيا�س��ية وم�صممي الأطر الانتخابية، ذلك بالإ�ض��افة �إلى بقاء عملية التطوير الم�ؤ�س�سي 

محدودة المدى في �أنحاء كثيرة من العالم �أثناء فترة الحرب الباردة.
ولقد �ش��هدت فترة الت�سعينات من القرن الما�ض��ي طفرة من الحداثة والإ�صلاح في مجال النظم الانتخابية، 
خا�ص��ة بعدما بد�أت الديمقراطيات النا�ش��ئة في كل من �أفريقيا، و�آ�س��يا، و�أوروبا ال�شرقي��ة، و�أمريكا اللاتينية 
ودول الاتحاد ال�س��وفيتي �س��ابقاً بالعمل على �إ�صلاح نظمها ال�سيا�س��ية والانتخابية والبحث عن خيارات جديدة 
وتجارب �أخرى. ول�س��د الفراغ القائم في توفر المعلومات المقارنة وو�س��ائل الإر�ش��اد، قامت الم�ؤ�س�سة الدولية 
للديمقراطية والانتخابات، كم�ؤ�س�س��ة دولية حديثة العهد تتمثل مهمتها الأ�سا�س��ية في ن�شر الديمقراطية وتوفير 
الدعم الانتخابي، بن�شر �أول دليل لها حول �أ�ش��كال النظم الانتخابية في العام 1997، م�ستندةً �إلى العديد من 
م�ص��ادر المعرفة والتجارب المختلفة. ومنذ ذلك الحين، حظي ذلك الم�ص��در بكثير من التقييم الإيجابي، وتم 
ا�ستخدامه على �أو�سع نطاق، حيث تم توفيره من خلال موقع الم�ؤ�س�سة على �شبكة الإنترنت، وتم توزيعه على 
�أقرا�ص مدمجة، بالإ�ض��افة �إلى ترجمته من اللغة الإنجليزية ون�شره في كل من اللغات الفرن�س��ية، والإ�سبانية، 

والعربية والبورمية.
ودون الانتقا�ص من نجاح ذلك الدليل الم�س��تمر، �إلا �أن الكثير من الم�س��تجدات والتطورات قد ح�ص��لت 
في ع��الم النظ��م الانتخابية منذ ن��رشه. �إذ قامت العديد من البلدان بتغيير نظمه��ا الانتخابية، الأمر الذي مكن 
ا�ستخلا�ص العبر والدرو�س. ويمكن القول ب�أن هناك الآن فهماً �أكبر للعلاقة بين النظم الانتخابية ونظم الأحزاب 
ال�سيا�س��ية، وكذلك ب�ني هذه النظم والإطار الأو�س��ع للم�ؤ�س�س��ات الديمقراطية، خا�ص��ةً في الديمقراطيات 
النا�شئة. ونلحظ اليوم اعترافاً وا�ضحاً ب�أن تغيير النظم الانتخابية لا يمكن اعتباره م��سألةً فنيةً بحتة، �إنما هو م��سألة 
�سيا�س��ية تحتاج �إلى نقا�ش عام يف�ض��ي �إلى بناءٍ حذرٍ لإجماع كافة ال�شركاء حولها. في هذا ال�سياق يمكن للنظم 
الانتخابية �أن ت�شكل �أداةً حيوية فيما يتعلق با�ستراتيجيات �إدارة ال�صراعات، والإ�سهام في و�ضع الأ�س�س المتينة 

للديمقراطية الم�ستدامة.
قامت الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات بن�شر هذه الن�س��خة الجديدة من دليلها حول �أ�شكال النظم 
الانتخابية )بن�س��خته الإنجليزية �س��نة 2005( كجزء من فعالياتها للاحتفال بمرور ع�شر �سنوات على ت�أ�سي�سها. 
وبينما تبقى هذه الن�س��خة وفيةً للدليل الأول، فهي تت�ض��من تحديثاً لن�وص�ص��ه الأ�سا�س��ية، ومواد جديدة حول 
�إ�ص�الح النظم الانتخابية، و�أمثلة جديدة لحالات لم يتم التطرق لها �س��ابقاً، بالإ�ض��افة �إلى �أبواب م�س��تحدثة 
تخت���ص بجوان��ب محددة مثل جودة التمثي��ل، والتحديات التي تلازم البلدان الخارج��ة لتوها من النزاعات، 
وا�س��تخدامات الخيارات التي توفرها و�سائل الديمقراطية المبا�شرة. ويت�ضمن الدليل الجديد كذلك تحديثاً لقوائم 
النظ��م الانتخابية المعتمدة ح��ول العالم من خلال الملحقات والجداول والخرائط التي يحتوي عليها الدليل. و�إذ 
نرح��ب ب�أية ملاحظات، و�أف��كار واقتراحات حول �أي من جوانب هذا الدلي��ل، ن�أمل �أن نكون قد وفقنا في 

تقديم عملٍ �سل�سٍ ومفيد يمكن لكل ذي علاقة بعملية البناء الديمقراطي الا�ستفادة منه.

كارين فوغ
الأمين العام للم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات



9

فهرس المحتويات

ت�صدير
تقديم

قائمة المخت�صرات

1. لمحة عامة��������������������������������������������������������	15
15 مقدمـــة.

17	���������������������������������������  كيفية ا�ستخدام الدليل
19	���������������������������������������  ما هي النظم الانتخابية
20	���������������������������������������  �أهمية النظم الانتخابية
20	�����������������������  النظم الانتخابية ونظم الأحزاب اال�سيا�سية .
20	���������������������������  النظم الانتخابية و�إدارة ال�صراعات .
21	������������������  الم�ؤثرات ال�سيكولوجية والميكانيكية للنظم الانتخابية .
21	�������������������������  .�أهمية ال�سياق المحيط بالنظم الانتخابية
22	�����������������������������������  الإطار الديمقراطي .
23	����������������������������  المعايير الأ�سا�سية في ت�صميم النظم الانتخابية
24	����������������������������  تحقيق م�ستويات التمثيل المختلفة .
24	��������������������  جعل الانتخابات في متناول الجميع وذات معنى .
25	�����������������������������  توفير حوافز لتحقيق الم�صالحة .
26	�������������������  تمكين الحكومات من التمتع بالا�ستقرار والكفاءة .
27	������������������������������ .�إخ�ضاع الحكومات للم�ساءلة
27	��������������������������� .�إخ�ضاع الممثلين المنتخبين للم�ساءلة
27	�����������������������������  تحفيز  قيام الأحزاب ال�سيا�سية .
28	����������������������������  تحفيز المعار�ضة الت�شريعية والرقابة .
28	�������������������������  جعل العملية الانتخابية عملية م�ستدامة .
29	������������������������������  .�أخذ المعايير الدولية بالح�سبان
29	����������������������������������������  خلا�صة .
30	��������������������������������������������  عملية التغيير
30	���������������������������  من يقوم بت�صميم النظام الانتخابي .
35	���������������������������  ما هي و�سائل الإ�صلاح والتعديل .
37	�����������������������������  ن�صائح حول المناظرة والحوار .
37	����������������������������������  ن�صائح حول التنفيذ .
38	���������������������������  تقييم الت�أثير الناتج عن عملية التغيير .
38	���������������������  الإتجاهات ال�شائعة في �إ�صلاح النظم الانتخابية .
41	��������������������������������������  مكونات عملية الت�صميم

2. عالم النظم الانتخابية������������������������������������������������	43



1011

45	��������������������������������������������  نظم الأغلبية
45	����������������������������������������  نظم التمثيل الن�سبي
45	�������������������������������������������  النظم المختلطة
46	������������������������������������������� النظم الأخرى

53	���������������������������������������������� 3. النظم الانتخابية وتبعاتها
53	��������������������������������������������  نظم الأغلبية
53	����������������������������������  ما هي نظم الأغلبية .
53	�����������������������������������  نظام الفائز الأول .
64	��������������������������������������  نظام الكتلة .
69	�����������������������������������  نظام الكتلة الحزبية .
69	����������������������������  نظام ال�وصت البديل )التف�ضيلي( .
76	�������������������������������������  نظام الجولتين .
83	����������������������������������������  نظم التمثيل الن�سبي
83	���������������������������������� ما هو التمثيل الن�سبي .
86	����������������������������������  نظام القائمة الن�سبية .
99	�����������������������������  نظام ال�وصت الواحد المتحول .
106	�������������������������  الق�ضايا المتعلقة بنظم التمثيل الن�سبي .
106	�������������������������������  حجم الدائرة الانتخابية .
113	�������������������������������������  ن�سبة الح�سم .
114	�������������������  القوائم المفتوحة، القوائم المغلقة والقوائم الحرة .
122	�����������������������������������  الكتلة الانتخابية .
122	������������������������������������������  النظم المختلطة
122	���������������������������������  نظم الن�سبية المختلطة .
137	������������������������������������  النظم المتوازية .
146	������������������������������������������ النظم الأخرى
146	��������������������������  نظام ال�وصت الواحد غير المتحول .
151	��������������������������������  نظام ال�وصت المحدود .
152	�������������������������������������� نظام بوردا .
152	����������������������������  م�ستويات النظم الانتخابية والنظم المركبة
156	����������������������������������  �إعتبارات حول م��سألة التمثيل
156	��������������������������������������  تمثيل المر�أة .
157	������������������������������������  تمثيل الأقليات .
159	�������������������������������  تمثيل المجتمعات المحلية .
160	���������������������������������� مواعيد الانتخابات .

160	���������������������������������� الت�وصيت عن بعد  .
161	���������������������������������  م�ستويات الم�شاركة .
162	�������������  �إعتبارات �إ�ضافية حول الانتخابات الانتقالية ومراحل ما بعد ال�صراعات

165	���������������������������� 4. النظم الانتخابية، الأطر الم�ؤ�س�سية و�إدارة الحكم 
166	�����������������������������������������  �إنتخاب الرئي�س
166	���������������������  انتخاب الرئي�س من خلال نظام الفائز الأول .
169	����������������������  انتخاب الرئي�س من خلال نظام الجولتين  .
171	�����������������������  انتخاب الرئي�س بموجب النظم التف�ضيلية .
173	���������������� �شرط الح�وصل على ت�أييد موزع جغرافياً للفوز بالرئا�سة .
174	�������������������������������������  انتخاب مجل�س ال�شيوخ
175	��������������������������������� الم�ستويات المختلفة لإدارة الحكم
175	������������������������������������  انتخاب الهيئات الإقليمية
181	�����������������  �إنتخاب المجال�س الفيدرالية ومجال�س المقاطعات/الألوية الم�ستقلة
181	�������������������������������������  �إنتخاب الهيئات المحلية
187	������������������������������� النظم الانتخابية والأحزاب ال�سيا�سية
188	�����������������������������������  خيارات الديمقراطية المبا�شرة

5. التكاليف الناجمة عن النظم الانتخابية وتبعاتها الإدارية������������������������	191

197	������������������������������� 6. ن�صائح للقائمين على ت�صميم النظم الانتخابية

الجداول والأ�شكال
40	�����������������������  جدول رقم 1: التغييرات الحديثة في النظم الانتخابية
47	������  جدول رقم 2: توزيع ا�ستخدام النظم الانتخابية في الانتخابات الت�شريعية حول العالم 
49	�������� جدول رقم 3: ملخ�ص توزيع النظم الانتخابية في الانتخابات الت�شريعية حول العالم
123	���������������������  جدول رقم 4: البلدان التي تعتمد نظام الن�سبية المختلطة
145	������������������������� جدول رقم 5: البلدان التي تعتمد النظم المتوازية
153	������������������������� جدول رقم 6: المتغيرات في نظم التمثيل الن�سبي
154	�����������������������  جدول رقم 7: مميزات وعيوب خم�سة نظم انتخابية
195	�������� جدول رقم 8: التكاليف المحتملة والتبعات الإدارية المترتبة على 12 نظام انتخابي
44	������������������������������ ال�شكل رقم 1: عائلات النظم الانتخابية
50	����  ال�شكل رقم 2: عائلات النظم الانتخابية: �إح�صائية لأعداد الدول العاملة بكل نظام انتخابي

 



1213

الدرا�سات الخا�صة
32	������������������������������������������ بريتي�ش كولومبيا
58	��������������������������������������������  الهنــــــــــد
66	��������������������������������������������  فل�ــــــسطين
73	�����������������������������������������  بابوا غينيا الجديدة
79	��������������������������������������������  قيرغيز�ـستان
89	������������������������������������������� جنوب �أفريقيا 
94	��������������������������������������������  �أندوني�ــــسيا
101	�������������������������������������������  �إيرلنـــــــدا	
108	�������������������������������������������  ت�شــــــــيلي
117	�������������������������������������������  البرازيــــــل
124	�������������������������������������������  لي�وـــــــستو
128	�������������������������������������������  المك�ـــسيك	
133	�������������������������������������������  نيوزيلنـــــدا
138	�������������������������������������������  تـايـلنــــــــد
142	�������������������������������������������  ال�سنغــــــال
148	�������������������������������������������  اليابـــــــــان
177	����������������������������������������  البرلمان الأوروبي
183	�������������������������������������������  ال�ــــــــصين

الملحقات
204	��������  ‌�أ( النظم الانتخابية المعتمدة في 213 دولة م�ستقلة والأقاليم التي تتبعها )2004(
220	�������������������������������������  ‌ب( معجم الم�صطلحات
229	����������������������������������������  ‌ج( مراجع �إ�ضافية
234	���������������������  ‌د( �أثر النظم الانتخابية في ترجمة الأ�وصات �إلى مقاعد 
237	�����������������������������������  ‌ه( تر�سيم الدوائر الانتخابية
239	����������������������������������  ‌و( حول الم�ؤلفين والم�ساهمين 
244	�����������������������������������������  ‌ز( �شكر خا�ص
245	�����������������������  ‌ح( حول الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات 

قائمة المختصرات

المخت�صربالإنجليزيةبالعربية
Alternative VoteAVنظام ال�وصت البديل

Borda CountBCنظام بوردا

Block VoteBVنظام الكتلة

First Past The PostFPTPنظام الفائز الأول

Limited VoteLVنظام ال�وصت المحدود

List Proportional RepresentationList PR نظام القائمة الن�سبية

Mixed Member ProportionalMMPنظام الن�سبية المختلطة

Party Block VotePBVنظام الكتلة الحزبية

Proportional RepresentationPR التمثيل الن�سبي

Single Non-Transferable VoteSNTV نظام ال�وصت الواحد غير المتحول

Single Transferable VoteSTVنظام ال�وصت الواحد المتحول

Two-Round SystemTRSنظام الجولتين



15

مقدمة

1. تعتبر م��سألة اختيار النظام الانتخابي من �أهم القرارات بالن�سبة لأي نظام ديمقراطي. ففي غالبية الأحيان 
يترتب على اختيار نظام انتخابي معين تبعات هائلة على م�س��تقبل الحياة ال�سيا�س��ية في البلد المعني، حيث �أن 
النظم الانتخابية المنتقاة تميل �إلى الديمومة، في الوقت الذي تتموحر الاهتمامات ال�سيا�سية المحيطة بها حول 
ما يمكّنها من الا�س��تفادة من المحفزات التي توفرها تلك النظم. وعلى الرغم من �أن انتقاء النظم الانتخابية 
يت��م م�ؤخ��راً من خلال عملية مدرو�س��ة، �إلا �أن ذلك لم يكن كذلك فيما م�ض��ى. ففي كثير من الأحيان 
كانت عملية الانتقاء تتم ب�شكل عر�ضي، كنتيجة لتزامن مجموعة من الظروف غير الاعتيادية، �أو ا�ستجابة 
لميول �ش��ائعة، �أو ب�س��بب تحول تاريخي مفاجئ، دون �أن نن�سى م�سائل الإرث الا�ستعماري وت�أثير المحيط 

كعوامل بالغة الت�أثير.

2. يحت��اج النظام الديمقراطي النا�ش��ئ �إلى انتقاء )�إن لم يكن وراثة( نظام انتخابي معين لانتخاب �س��لطته 
الت�شريعي��ة. ومن الممكن �أن ت�ؤدي الأزمات ال�سيا�س��ية الحا�ص��لة في نظام ديمقراطي قائ��م �إلى تغيير النظام 
الانتخابي المعتمد. وحتى في غياب تلك الأزمات فقد يعمل م�ؤيدو الإ�ص�الح ال�سيا�س��ي على و�ضع م��سألة 
تغي�ري النظام الانتخابي على الأجندة ال�سيا�س��ية في بل��د ما. وعادةً ما تت�أثر الق��رارات المتخذة لتغيير النظام 

الانتخابي المعتمد، �أو للإبقاء عليه، بعاملين اثنين هما:

افتقاد القوى ال�سيا�سية للدراية الكافية بالنظم الانتخابية، ما ينتج عنه غياب الوعي الكامل حول مختلف  	•
الخيارات المتوفرة والنتائج المترتبة على كل منها؛

�أو، على العك�س من ذلك، ا�ستغلال القوى ال�سيا�سية لدرايتها بتفا�صيل النظم الانتخابية للدفع باتجاه  	•
اعتماد نظمٍ يعتقدون ب�أنها تتلاءم ب�شكل �أف�ضل مع م�صالحهم الحزبية.

وبالإ�ض��افة �إلى النتائج المح�س��وبة م�س��بقاً، يمكن �أن ينتج عن عملية اختيار النظام الانتخابي تبعات لم تكن 

1. لمحة عامة

الف�صل الأول
الف�صل الأول
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في الح�سبان لحظة اختيارها. لذلك فقد لا تكون الخيارات المتخذة هي الأف�ضل ل�صحة الحياة ال�سيا�سية على 
المدى الطويل، وقد ينتج عنها �أحياناً تبعات قد تكون كارثية بالن�سبة للعملية الديمقراطية في البلد المعني.

3. وعليه، ف�إن الخلفية التي تقف وراء اختيار النظام الانتخابي قد تكون بنف�س �أهمية الخيار المعتمد ذاته. 
فعملية انتقاء النظام الانتخابي هي م�س���ألة �سيا�س��ية بالدرجة الأولى، ولي�ست م��سألة فنية يمكن لمجموعة من 
الخبراء الم�س��تقلين معالجتها. غالباً ما تكون الم�صالح ال�سيا�س��ية في �صلب الاعتبارات، �إن لم تكن الاعتبار 
الوحي��د، الت��ي يتم الأخذ بها في عملية انتق��اء النظام الانتخابي من بين الخي��ارات المتوفرة، والتي  لذلك 
ال�س��بب بالذات، عادةً ما تنح�صر في عدد قليل من الخيارات. وبنف�س الوقت، ت�ؤدي الح�سابات ال�سيا�سية 
ق�ص�رية المدى �إلى التعتيم على النتائج طويلة الأمد للنظم الانتخابية، وذلك على ح�س��اب الم�ص��الح الأكبر 
للنظام ال�سيا�سي العام. وبالتالي، وعلى الرغم من ال�صعوبات الهائلة، يهدف هذا الدليل �إلى معالجة م��سألة 

النظم الانتخابية وانتقائها ب�أو�سع ما يمكن من العمومية وال�شمولية.

4. يتجه هذا الدليل ب�ش��كل خا�ص �إلى القائمين على المباحثات ال�سيا�س��ية، ووا�ض��عي الد�ساتير بالإ�ضافة 
�إلى كافة من لهم �ض��لع في بحث الم�ؤ�س�سات ال�سيا�س��ية وتنظيمها في الديمقراطيات الجديدة والنا�شئة وتلك 
الت��ي تم��ر في مراح��ل انتقالية. من ناحية ثانية، وطالما �أن عملية تنظيم الم�ؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية تعتبر م�س���ألة 
�أ�سا�س��ية، لي�س بالن�سبة للديمقراطيات النا�شئة فح�سب �إنما كذلك بالن�سبة للديمقراطيات الرا�سخة والتي تعنى 
بمواءمة �أنظمتها وم�ؤ�س�س��اتها لتتما�ش��ى ب�شكل �أف�ضل مع الواقع ال�سيا�س��ي المتغير، يعمل هذا الدليل كذلك 
على مخاطبة القائمين على ت�ص��ميم نظمهم الانتخابية �أو �إعادة ت�صميمها في الديمقراطيات الرا�سخة.ونظراً 
لات�ساع نطاق الجمهور المعني بهذا الدليل، فقد تم تب�سيط معظم الأدبيات الأكاديمية حول المو�وضع، دون 
التخل��ي ع��ن معالجة �أكثر الأوجه تعقيداً في ه��ذا المجال. وعليه ففي محاولة تحقيق التوازن بين الو�ض��وح 
وال�ش��مولية تكمن الإجابة على ما قد يواجه القارئ في هذا الدليل، حيث قد يبدو بالغ التب�س��يط في بع�ض 

المواقع بينما ي�أتي فج�أةً �شديد التعقيد في مواقع �أخرى.

في الوق��ت الذي قد تختلف فيه الظروف المحيطة بعملية الاختيار بين كل من الديمقراطيات النا�ش��ئة وتلك 
الرا�س��خة، �إلا �أن �أهدافها عادةً ما تكون واحدة على المدى الطويل، وهي: اعتماد م�ؤ�س�س��ات على قدر 
كافٍ من القوة للدفع باتجاه نظام ديمقراطي يتمتع بالا�ستقرار، على �أن تتمتع تلك الم�ؤ�س�سات بنف�س الوقت 
بقدر كافٍ من المرونة للتعامل مع المتغيرات. ويمكن لكلا النوعين من الديمقراطيات الا�ستفادة من تجارب 

الديمقراطيات الأخرى.

وبما �أن عملية تنظيم وبناء الم�ؤ�س�سات في تطور م�ستمر، يعمل هذا الدليل على تقديم العبر والدرو�س الناتجة 
عن كثير من الأمثلة الواقعية فيما يتعلق بهذه العملية حول العالم.

5. تمت كثير من عمليات ت�ص��ميم وبناء الأنظمة الد�س��تورية في حقب قريبة ن�س��بياً: �إذ حفزت الحركات 
الدافعة باتجاه الديمقراطية في الثمانينات والت�سعينات من القرن الما�ضي باتجاه البحث عن �أ�شكال �أكثر ا�ستقراراً 
وملاءمة للم�ؤ�س�س��ات التمثيلية، بما في ذلك تقييم جديد للنظم الانتخابية. ولقد �ش��جع على ذلك الإدراك 
المتزاي��د لحقيق��ة مفادها �أن للخيارات المطبقة فيما يتعلق بتنظيم الم�ؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية ت�أثير كبير على النظام 

ال�سيا�سي العام. وعلى �سبيل المثال هناك �إدراك متعاظم لإمكانية ت�صميم النظم الانتخابية ب�شكل يوفر التمثيل 
الجغرافي ويحفز على تحقيق الن�س��بية في التمثيل في �آن واحد؛ وبما ي�ش��جع قيام الأحزاب ال�سيا�س��ية الفاعلة 
على الم�س��توى الوطني، وبنف�س الوق��ت توفير المزيد من الفر�ص لتمثيل الم��ر�أة والأقليات المحلية؛ و�إمكانية 
ا�ستخدام النظام الانتخابي لتحقيق التعاون والتوافق في المجتمعات التي ي�وسدها الانق�سام من خلال اعتماد 
و�س��ائل مبتكرة، وا�ستخدامها كمحفزات وك�وضابط في نف�س الوقت. لذلك ينظر للنظم الانتخابية اليوم 
على �أن لها ت�أثير حا�سم في بناء النظام ال�سيا�سي، بالإ�ضافة �إلى �أهميتها البالغة في كل ما يتعلق بق�ضايا �إدارة 

الحكم على نطاق �أو�سع.

6. بينم��ا يخت���ص هذا الدليل بالنظم الانتخابية على الم�س��توى الوطني، �إلا �أن��ه يتطرق �إلى كافة الخيارات 
المتاحة لأية فئة تعمل على تنظيم انتخاباتها. وعليه، فبالإ�ضافة �إلى فائدة الدليل للعاملين على ت�صميم وتنظيم 
الم�ؤ�س�س��ات الوطنية والمحلي��ة والإقليمية، يمكن لفئات �أخرى الا�س��تفادة من��ه، كالجمعيات والتنظيمات 

والاتحادات المهنية، �أو المنظمات الأهلية.

كيفية ا�ستخدام الدليل

7. يهدف هذا الدليل من خلال التحليل المف�ص��ل للخيارات المختلفة ونتائجها المحتملة، وتو�ض��يح كيفية 
عم��ل النظم الانتخابية في �أنحاء العالم الديمقراط��ي، �إلى تحقيق هدفين هما: توفير المعرفة وتنوير المناظرات 
ال�سيا�س��ية والعامة حول الموا�ضيع المطروحة هنا؛ و�إعطاء وا�ضعي الد�ساتير وقوانين الانتخاب والعاملين على 
تنظيم الأطر ال�سيا�س��ية الو�س��ائل الم�ساعدة لممار�س��ة خياراتهم على �أ�س��ا�س من المعرفة، وبما يجنبهم الآثار 

المعيقة والمثيرة للبلبلة التي قد تنجم عن اختيار بع�ض النظم الانتخابية.

8. ويبد�أ الدليل بمناق�ش��ة ماهي��ة النظم الانتخابية ) وما لا يجب �أن تكون علي��ه(، ومدى �أهميتها للنجاح 
بتحقيق الا�س��تقرار ال�سيا�س��ي لأمة ما. يتطرق بعد ذلك �إلى ع�شرة معايير يجب ا�ستخدامها في عملية اتخاذ 
الق��رار حول �أنج��ع النظم الانتخابية التي يمكن اعتمادها في �أي مجتم��ع )الفقرات 27 �إلى 45(، ويناق�ش 
م�س��ائل تتعلق بتقييم النظم وتعديلها. وبعد الانتهاء من تحديد هذا الإطار، يعمل الدليل في الف�صلين الثاني 
والثالث على و�ص��ف مختلف النظم الانتخابية ونتائجها المحتملة، محدداً مزايا وعيوب كل نظام ا�س��تناداً 

�إلى الخبرات المتراكمة عبر ال�سنين و�أبحاث المخت�صين في هذا المجال.

9. هناك العديد من النظم الانتخابية المختلفة التي يتم ا�ستخدامها حالياً، بالإ�ضافة �إلى الكثير من التعديلات 
ل��كل منها، �إلا �أننا وبغر�ض التب�س��يط قمنا بت�ص��نيف النظم الانتخابية �ض��من ثلاث عائلات رئي�س��ية هي: 
 .)Mixed( والنظم المختلطة ،)PR( ونظم التمثيل الن�سبي ،)Plurality/Majority( نظم الأغلبية
وتتفرع هذه العائلات الرئي�س��ية �إلى ت�س��ع عائلات فرعية هي: نظام الفائز الأول )FPTP(، ونظام الكتلة 
)BV(، ونظام الكتلة الحزبية )PBV(، ونظام ال�ص��وت البديل )AV(، ونظام الجولتين )TRS( والتي 
تندرج جميعها �ض��من نظم الأغلبية؛ ونظام القائمة الن�س��بية )List PR(، ونظام ال�وصت الواحد المتحول 
)STV( ويندرجان �ضمن نظم التمثيل الن�سبي؛ ونظام الن�سبية المختلطة )MMP( والنظم المتوازية، وتقع 
�ض��من �إطار النظم المختلطة. بالإ�ضافة �إلى ذلك، هناك نظم انتخابية �أخرى مثل نظام ال�وصت الواحد غير 
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المتحول )SNTV(، ونظام ال�وصت المحدود )LV(، ونظام بوردا )BC( والتي لا تندرج �ضمن �أي من 
هذه العائلات )�أنظر ال�شكل 1( �إنما يمكن اعتبارها على �أنها ثلاث عائلات فرعية �إ�ضافية.

10. تم �إعداد هذا الت�صنيف لتوفير مر�شد وا�ضح ودقيق من �أجل الاختيار بين النظم المختلفة. وبينما ينبع 
من �أعراف متفق عليها منذ زمن بعيد، ي�أخذ هذا الت�ص��نيف في الح�س��بان كافة النظم الانتخابية الم�ستخدمة 
حالياً حول العالم لتنظيم الانتخابات الت�شريعية على الم�س��توى الوطني، بغ�ض النظر عن ق�ض��ايا الديمقراطية 
وال�شرعية الأو�س��ع نطاقاً. ولقد تم ت�صنيف النظم ا�س��تناداً �إلى طريقة عملها ولي�س �إلى نتائجها: فبينما ت�أتي 
الانتخابات في البلدان التي تعتمد �إحدى النظم الن�سبية بنتائج عادةً ما تكون �أكثر تنا�سباً من تلك الم�ستخدمة 

في البلدان التي تعتمد �إحدى نظم الأغلبية، نجد ا�ستثناءات عديدة لذلك.

11. بع��د الانته��اء من عر�ض الآليات التي تعمل بها النظم الانتخابية ونتائجها، ينتقل الف�ص��ل الثالث من 
هذا الدليل لمعالجة مجموعة من الم�سائل الهامة بالن�سبة لكافة النظم، مثل تمثيل المر�أة والأقليات والمجتمعات 
المحلية، وتوقيت الانتخابات، والاقتراع الإجباري، والت�وصيت عن بعد. وبينما يتمثل المحور المركزي 
لهذا الدليل في معالجة النظم الانتخابية الخا�صة بانتخاب الهيئات الت�شريعية، مثل الجمعية الوطنية �أو البرلمان 
في غرفته �أو مجل�سه الأول )ما يعرف بمجل�س العموم �أو مجل�س النواب(، �إلا �أن الف�صل الرابع منه يتعر�ض 
لمناق�ش��ة الخيارات المتعلقة بالنظم الخا�ص��ة بانتخاب الر�ؤ�س��اء، والغرفة �أو المجل�س الثاني )والذي تطلق عليه 
ت�س��ميات مختلفة كمجل�س ال�ش��يوخ، �أو الأعيان �أو الم�ست�ش��ارين، �إلخ( في الأنظمة التي تت�ألف �س��لطتها 
الت�شريعية من مجل�س�ني، وكذلك انتخاب ال�سلطات المحلية، بالإ�ضافة �إلى ق�ضايا تخ�ص انتخاب الهيئات 
الإقليمي��ة مثل البرلمان الأوروبي، والتبعات الانتخابية لأ�ش��كال الفيدرالي��ة المختلفة، بما فيها المتماثلة وغير 

المتماثلة، والإدارات الم�ستقلة الأخرى.

ويخت���ص الف�ص��ل الخام�س م��ن الدليل بمعالج��ة التكاليف والتبع��ات الإدارية الهامة المترتب��ة على كل نظام 
انتخابي، بينما ينتهي في الف�ص��ل ال�س��اد�س �إلى تقديم بع�ض الن�صائح لم�ص��ممي النظم الانتخابية، والتي تم 
ا�ستخلا�ص��ها من تجارب عدد من الخبراء الذين �س��اهموا في �صياغة الد�س��اتير وقوانين الانتخاب في �أنحاء 
مختلفة من العالم. �أما الملحقات فتت�ضمن جدولًا يبين خ�صائ�ص النظم الانتخابية المعمول بها في 213 دولة 
م�س��تقلة والأقاليم المرتبطة بها، معجم الم�ص��طلحات، وقائمة المراجع الإ�ض��افية، ف�ضلًا عن بع�ض الأمثلة 

لآثار النظم الانتخابية ولعملية تر�سيم الدوائر الانتخابية.

12. ويحت��وي ه��ذا الدليل على 18 درا�س��ة تهدف �إلى تقديم �أمثلة حية من الواق��ع حول المعالجة النظرية 
للنظم الانتخابية. ولقد و�ضع هذه الدرا�سات مجموعة من الخبراء المخت�صين، كل في البلد الذي �أ�سندت 
�إليه درا�سته، حيث طلب منهم تناول الم�سائل التالية: ما هو النظام الانتخابي المعمول به وكيف تم اعتماده؟ 
كي��ف يت��م تطبيقه على �أر�ض الواقع؟ ما هي الجوانب التي تعم��ل بنجاعة؟ ما هي الجوانب القابلة للنقد فيه؟ 
وفي حال��ة حدوث تغيير م��ا في النظام في مرحلة معينة، فلماذا تم ذلك؟ وهل يلبي النظام الجديد الناتج عن 

التغيير المتطلبات المرجوة منه؟

13. لا ي�سعى هذا الدليل �إلى الإجابة عن كافة الأوجه المتعلقة بت�صميم النظم الانتخابية؛ فعلى العك�س من 
ذلك، ن�أمل من خلاله تقديم المعلومات الكافية التي تتيح ممار�سة الخيار على �أ�سا�س من المعرفة، وفتح المزيد 
م��ن النوافذ على البحث ع��ن �أنجع النظم الانتخابية و�أكثرها ملاءم��ة في كل حالة. ولا يهدف الدليل �إلى 
تقديم الو�صفات الملزمة: �إذ لا توجد معادلة ممكنة لتنبئ القارئ، على �سبيل المثال، بماهية النظام الانتخابي 
الذي يجب اعتماده في مجتمع ي�ض��م 60% من الم�س��لمين و40% من الم�س��يحيين ويقوم على وجود ثلاثة 
�أحزاب �سيا�سية ويت�سم بتاريخ حافل بالق�ضايا الانف�صالية العنيفة. �إنما يقترح الدليل المعايير الخا�صة بالخيارات 
المتاحة، موفراً بذلك الأر�ض��ية العلمية لاتخاذ القرارات على �أ�س��ا�س من المعرفة. وي�ستطيع القارئ في بلد 
ما، من خلال الأمثلة والدرا�س��ات التي ت�ضمنها الدليل، تحديد المعالجات التي تم اتخاذها في �أنحاء �أخرى 
م��ن العالم لم�ش��كلات واحتياجات مماثلة. ويختلف كل بلد عن الآخ��ر، �إلا �أن هذا الاختلاف يرتكز �إلى 
كيفية التعامل مع العوامل الاجتماعية وال�سيا�س��ية الأ�سا�س��ية في كل بلد، ككيفية تعاطي مجتمع وثقافة ما 
مع مفهوم التمثيل، �أو كيفية معالجة الانق�س��امات العرقية �أو مواجهة تاريخ داخلي من ال�صراعات، �إلخ. 
لذلك نو�صي كل القائمين على ت�صميم نظمهم الانتخابية الانطلاق من معايير الاختيار )راجع الفقرات 27 
�إلى 45(، محاولين و�ض��ع قائمة �أولويات بالق�ض��ايا الهامة لبلدهم على وجه الخ�ص��و�ص؛ بعد ذلك ين�صح 
بالانتقال �إلى درا�سة الخيارات المتاحة ونتائجها المحتملة وعملية الت�شاور التي يجب �أن ت�سبق اعتماد �أي نظام 
انتخابي جديد. وعليه، ف�إن البحث عن �أكثر النظم الانتخابية ملاءمة يتطلب تقييماً معمقاً للخيارات المتاحة 
ومقارنته��ا مع الخيارات المعتمدة )مع الأخذ بعين الاعتبار العامل التاريخي، والواقع ال�سيا�س��ي والظروف 
الراهنة( �س��عياً �إلى تحديد خيار �أو �أكثر يتلاءم مع احتياجات البلد المعني. ويتطلب ذلك �أي�ض��اً ا�س��تكمال 

العملية بم�شاركة كافة المعنيين لإ�ضفاء �صفة ال�شرعية على الخيار المعتمد.

ما هي النظم الانتخابية

14. في مفهومه��ا الأ�سا�س��ي تعم��ل النظ��م الانتخابية عل��ى ترجمة الأ�ص��وات التي يت��م الإدلاء بها في 
الانتخابات �إلى عدد المقاعد التي تفوز بها الأحزاب والمر�ش��حون الم�ش��اركون بها. �أما المتغيرات الأ�سا�سية 
فتتمثل في المعادلة الانتخابية الم�س��تخدمة )هل يتم ا�س��تخدام �إحدى نظم الأغلبية، �أو الن�سبية، �أو المختلطة 
�أو غيرها، وما هي المعادلة الح�س��ابية التي ت�س��تخدم لاحت�ساب المقاعد المخ�ص�ص��ة لكل فائز(، وبنية ورقة 
الاق�رتاع )هل ي�ص��وت الناخب لمر�ش��ح واحد �أو لقائمة حزبي��ة، وهل ب�إمكانه التعبير ع��ن خيار واحد �أو 
مجموع��ة من الخيارات(، بالإ�ض��افة �إلى حجم الدائ��رة الانتخابية )وهذا لا يتعلق بع��دد الناخبين المقيمين 
�ضمن حدود الدائرة الواحدة، �إنما بعدد الممثلين الذين يتم انتخابهم عن كل دائرة انتخابية(. وعلى الرغم 
م��ن عدم تركيز هذا الدليل على الجوان��ب الإدارية للعملية الانتخابية )كتوزيع مقرات الاقتراع، �أو اختيار 
المر�ش��حين، �أو ت�س��جيل الناخبين، �أو الجهاز الإداري للعملية الانتخابية، �إلخ( �إلا �أن هذه الم�س��ائل على 
درجة بالغة من الأهمية حيث ي�ؤدي تجاهلها �إلى تقوي�ض الفوائد المرجوة من �أي نظام انتخابي يتم اختياره. 
كما و�أن ت�صميم النظام الانتخابي ي�ؤثر في مجالات �أخرى من قوانين الانتخابات: فاختيار النظام الانتخابي 
له ت�أثيره على طريقة تر�سيم الدوائر الانتخابية، وكيفية ت�سجيل الناخبين، وكيفية ت�صميم �أوراق الاقتراع، 

وكيفية فرز الأ�وصات، بالإ�ضافة �إلى العديد من الجوانب الأخرى للعملية الانتخابية.
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�أهمية النظم الانتخابية

15. تعمل الم�ؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية على �صياغة قواعد اللعبة التي تتم ممار�س��ة الديمقراطية بموجبها، ويمكن 
القول ب�أن النظام الانتخابي هو �إحدى تلك الم�ؤ�س�س��ات ال�سيا�س��ية التي ي�س��هل التلاعب بها، �إن �إيجاباً �أو 
�سلباً. فمن خلال ترجمة الأ�وصات �إلى مقاعد في الهيئة الت�شريعية، يمكن للخيار الممار�س في اختيار النظام 
الانتخاب��ي �أن يحدد من هم المنتخبون و�أي الأحزاب يح�ص��ل على ال�س��لطة. وبينم��ا يتم تحديد الكثير من 
الأطر ال�سيا�سية لبلد ما في د�ستورها ما يزيد في �صعوبة تعديلها، غالباً ما ي�سهل تعديل النظام الانتخابي من 

خلال العمل على و�ضع قوانين جديدة فقط دون الحاجة لتعديل د�ستوري.

16. وحتى في تلك الحالات التي يعطى فيها لكل ناخب �وصت واحد، وعندما ي�ؤدي ذلك �إلى ح�وصل 
كافة الأحزاب على نف�س العدد من الأ�ص��وات، يمكن لنظام انتخابي ما �أن يف�ض��ي �إلى ت�ش��كيل حكومة 
ائتلافية �أو حكومة �أقلية، بينما يف�ضي نظام �آخر �إلى تمكين حزب واحد من الانفراد بال�سلطة. وتبين الأمثلة 
الواردة في الملحق )د( كيف يمكن للنظم الانتخابية على �أ�ش��كالها ترجمة ذات الأ�وصات �إلى نتائج مختلفة 

تماماً.

النظم الانتخابية ونظم الأحزاب ال�سيا�سية
17. تمتد ت�أثيرات النظم الانتخابية �إلى �أبعد مما تم التطرق �إليه من تبعات �أولية. حيث ت�ش��جع بع�ض النظم 
الانتخابية، �أو حتى �أنها تلزم، قيام الأحزاب ال�سيا�سية؛ بينما تعمل نظم �أخرى من خلال المر�شحين الأفراد 
فقط. وتت�أثر طبيعة النظم الخا�ص��ة بالأحزاب ال�سيا�س��ية التي يتم تطويرها �إلى حد كبير بالنظام الانتخابي، 
وخا�ص��ةً فيما يتعلق بعدد الأحزاب ال�سيا�سية الفاعلة في الهيئة الت�شريعية و�أحجامها. وكذلك الأمر بالن�سبة 
للتما�س��ك والان�ضباط الداخليين �ض��من الأحزاب: �إذ ت�س��اعد بع�ض النظم الانتخابية على ظهور التيارات 
المتباينة �ض��من الحزب الواحد حيث تت�ص��ارع �أجنحته المختلفة فيما بينها با�س��تمرار، بينما تدفع نظم �أخرى 
نح��و توحيد كلمتهم ونبذ الان�ش��قاقات الداخلية. ويمكن للنظم الانتخابي��ة الت�أثير في كيفية قيام الأحزاب 
ال�سيا�سية بحملاتها الانتخابية، وفي �سلوكيات القيادات ال�سيا�سية، بما ي�سهم في تحديد ما يكون عليه الجو 
ال�سيا�سي العام؛ وقد تدفع هذه النظم بالأحزاب ال�سيا�سية نحو ت�شكيل التحالفات فيما بينها �أو، على العك�س 
م��ن ذل��ك، �أن تتبتعد عن تلك الممار�س��ة؛ وقد توفر النظم الانتخابية حوافز للأحزاب ال�سيا�س��ية لتو�س��يع 

قاعدتها ال�شعبية على �أو�سع نطاق ممكن، �أو لح�صرها في �أطر �ضيقة �ضمن نطاق القبيلة �أو �صلة القرابة.

النظم الانتخابية و�إدارة ال�صراعات
18. ت�ؤك��د الانعكا�س��ات المبينة �أعلاه الدور الهام الذي ت�ض��طلع ب��ه النظم الانتخابية فيم��ا يتعلق ب�إدارة 
ال�صراع��ات. فمن الوا�ض��ح �أن النظم الانتخابية المختلفة من �ش���أنها �أن تفاقم من ح��دة التوتر وال�صراع في 
مجتم��ع ما �أو �أن ت�س��هم في تهدئته. فعلى الم�س��توى الأول، هناك نزاع بين النظم الت��ي ترتكز �إلى �إ�شراك 
الأقليات وتلك التي تدفع باتجاه تمكين حزب واحد من ال�سيطرة على الحكم. وعلى الم�ستوى الآخر، ف�إذا 
لم ينظ��ر للنظام الانتخاب��ي على �أنه نظام عادل و�أن الإطار القانوني القائم قد يمكن المعار�ض��ة من الفوز في 
الانتخابات القادمة، فقد يرى الخا�سرون �أنف�س��هم مجبرين على العمل خارج النظام، بما في ذلك اللجوء 

�إلى و�س��ائل غير ديمقراطية، و�ص��دامية �أو عنيفة �أحيان��اً. �أخيراً، ولكون النظام الانتخابي يحدد �ص��عوبة 
�أو �س��هولة عملية الاق�رتاع، فهو ينعك�س بال�ضرورة على الأقليات والمجموعات المهم�ش��ة. وهذا �أمر بالغ 
الأهمي��ة، �إلا �أن �أهميت��ه تتعاظ��م في المجتمعات التي تكثر فيها �أعداد الأميين )�أنظر الف�ص��ل الخام�س حول 

التكاليف الناجمة عن النظم الانتخابية وتبعاتها الإدارية(.

الت�أثيرات ال�سيكولوجية والميكانيكية للنظم الانتخابية
19. للنظم الانتخابية ب�ش��كل عام ت�أثيراتها الميكانيكية وال�سيكولوجية. فالآثار الميكانيكية يمكن ملاحظتها 
م��ن خ�الل النظم الحزبية المختلفة التي تدفع للعمل بها مختلف النظم الانتخابية. فعادةً ما تميل نظم الأغلبية 
�إلى و�ضع القيود على تزايد عدد الأحزاب ال�سيا�سية، بينما تميل نظم الن�سبية �إلى فتح المجال �أمام تنوع �أكبر 
للأحزاب ال�سيا�س��ية على ال�ساحة. و�أما الت�أثيرات ال�سيكولوجية للنظم الانتخابية فتعمل بدورها على تدعيم 
الت�أثيرات الميكانيكية: ففي نظام الفائز الأول، على �سبيل المثال، يواجه الناخبون الراغبون بت�أييد الأحزاب 
ال�ص��غيرة مع�ضلة في كيفية تفادي �ض��ياع �أ�وصاتهم هباء، �إذ لا يمكن انتخاب �أكثر من ممثل واحد عن كل 
دائرة انتخابية. وعادةً ما ينتج عن ذلك عدم تعبير الناخبين عن خيارهم الحقيقي والتوجه لدعم مر�شح �آخر 
)غالب��اً ما يتب��ع �إحدى الأحزاب الكبيرة( يعتقدون ب�أن حظوظه في الف��وز �أوفر من غيره. والنتيجة النهائية  
لذلك تتمثل في تقوية الأحزاب الكبيرة على ح�ساب ال�صغيرة. مقابل ذلك، ف�إن النظم الن�سبية �أو تلك التي 
تتيح للناخب التعبير عن عدة خيارات، ت�س��هم في تمكينه من الاقتراع للأحزاب ال�ص��غيرة، ما يخفف من 

وط�أة الا�ضطرار لممار�سة ما يعرف "بالاقتراع الا�ستراتيجي".

�أهمية ال�سياق المحيط بالنظم الانتخابية
20. من ال�ضروري بمكان الأخذ بالح�سبان ب�أن �أي نظام انتخابي لن يعمل بنف�س الطريقة في بلدان مختلفة. 
فعلى الرغم من وجود بع�ض التجارب المتماثلة في �أنحاء مختلفة من العالم، �إلا �أن نتائج �أي نوع من النظم 
الانتخابية تعتمد �إلى حد كبير على ال�س��ياق الاجتماعي وال�سيا�س��ي حيث يتم تطبيقها. وعلى �سبيل المثال، 
فبالرغ��م من وج��ود توافق عام حول حقيقة مفادها �أن نظم الأغلبية تميل �إلى تحديد �ألوان الطيف ال�سيا�س��ي 
الممثلة في ال�سلطة الت�شريعية بينما ت�شجع على تعددها النظم الن�سبية، �إلا �أن الاعتقاد ال�سائد ب�أن نظم الأغلبية 
تف�ض��ي �إلى ارتكاز النظام ال�سيا�س��ي على وجود حزبين اثنين بينما تف�ضي النظم الن�سبية �إلى قيامه على �أ�سا�س 
من التعددية الحزبية، يبدو مهجوراً �أكثر ف�أكثر. فنظام الفائز الأول لم ي�سهم م�ؤخراً في تكتل مجموعات 
الأحزاب ال�سيا�س��ية �ض��من �أحزاب كبيرة في بع�ض الديمقراطيات الرا�سخة مثل كندا والهند، كما و�أنه لم 
ي�ؤدي �إلى قيام �أحزاب �سيا�س��ية متما�س��كة في بابوا غينيا الجديدة. وفي نف�س الوقت، فلقد نتج عن النظام 
الن�س��بي �س��يطرة الحزب الواحد في ناميبيا وجنوب �أفريقيا و�أماكن �أخرى. وب�شكل عام ف�إن النتائج المترتبة 
عل��ى اختيار النظام الانتخاب��ي تعتمد على عوامل متفرقة، مثل تركيبة المجتم��ع الأيديولوجية، والدينية، 
والعرقية، والقبلية، والمناطقية، واللغوية والطبقية؛ �أو ما �إذا كان البلد المعني يتمتع بديمقراطية را�س��خة �أم 
نا�ش��ئة؛ �أو �إذا ما توفر في البلد نظام حزبي متما�س��ك �أم �أن �أحزابه ما زالت في بداية تكوينها، وما هو عدد 
الأحزاب "الجادة" فيه؛ �أو �إذا ما كان م�ؤيدو حزب ما متمركزين جغرافياً في جزء محدد من البلاد �أم �أنهم 

موزعون على مناطق وا�سعة.
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الإطار الديمقراطي
21. من ال�ضروري عدم التعامل مع النظم الانتخابي ب�شكل منعزل، حيث �أن لت�صميمها ولنتائجها ارتباطاً 
قوياً بالنظم الأخرى، �س��واء كانت �ضمن الد�س��تور �أو خارجه. فالنظم الانتخابية عبارة عن حلقة واحدة 
�ض��من �سل�س��ة مترا�ص��ة تتعلق بنظم الحكم، وقواعد الو�وصل �إلى ال�س��لطة ومداخلها. لذا يجب �أن يقوم 
الت�ص��ميم الناجح للنظم الانتخابية على النظر �إلى الإطار الم�ؤ�س�سي وال�سيا�سي ككل: ف�أي تغيير في �أي جزء 

من هذا الإطار العام من �ش�أنه �أن ي�ؤدي �إلى تعديلات وت�وسيات في طريقة عمل باقي الم�ؤ�س�سات داخله.

22. وعلى �سبيل المثال، كيف يمكن للنظام الانتخابي المعتمد الإ�سهام في حل النزاعات بين قادة الأحزاب 
ال�سيا�س��ية والنا�شطين ال�سيا�س��يين على �أر�ض الواقع؟ وما هو مدى �سيطرة �أولئك القادة على ممثلي �أحزابهم 
المنتخبين؟ وهل توجد هناك �ض��وابط د�ستورية لتنظيم الا�س��تفتاءات وو�سائل الم�شاركة الديمقراطية المبا�شرة 
الأخرى والتي تكمل عمل الم�ؤ�س�س��ات الديمقراطية التمثيلية؟ وهل يتطرق الد�س��تور �إلى تحديد معالم النظام 
الانتخاب��ي، كم��واد ملحقة بالد�س��تور �أو كقوانين عادية؟ وهذا كله �س��يحدد �إلى �أي م��دى يعتبر النظام 

الانتخابي مح�صناً �أو �إلى �أي مدى يبقى عر�ضةً للتغيير من قبل الأغلبية المنتخبة )�أنظر الفقرة 49 �أدناه(.

23. هناك م��سألتان من هذا القبيل يجدر بنا معالجتهما بتف�صيل �أكبر. الأولى تتعلق بمدى مركزية النظام. 
فه��ل البلد المعني بلد فيدرالي �أم موحد، و�إذا كان فيدرالي��اً، فهل تتمتع المقاطعات/الألوية المختلفة بذات 
القدر من القوة والا�ستقلال �أم لا؟ والثانية تخ�ص الخيار القائم بين النظام البرلماني والنظام الرئا�سي. ولكلا 
النظامين م�ؤيديهما، ويت�أثر الخيار بينهما بالميراث ال�سيا�سي لكل بلد؛ �إلا �أن الطبيعة المختلفة للعلاقة بين كل 
من ال�س��لطتين التنفيذية والت�شريعية في كلا النظامين لها ت�أثير مبا�شر على م�س���ألة ت�ص��ميم النظام الانتخابي 
في كلتا الحالتين. والجدل القائم عادةً حول الانتخاب المبا�شر لر�ؤ�س��اء البلديات �أو ال�س��لطة التنفيذية على 

الم�ستوى المحلي يعك�س كلا الأمرين.

24. في غالبي��ة البلدان الفيدرالية التي تعتمد نظام المجل�س�ني في هيئتها الت�شريعية، يتم انتخاب الأع�ض��اء 
في كلا المجل�س�ني بطرق مختلفة. وهذا �أمر منطقي ل�سببين اثنين على علاقة بالمفهوم الأ�سا�سي للفيدرالية. 
ال�س��بب الأول يتمثل في �أن مهمة المجل�س الثاني )ال�ش��يوخ( لل�سلطة الت�شريعية تنح�صر في تمثيل المقاطعات/

الألوية التي يت�شكل منها البلد الفيدرالي، وعادةً ما يخ�ص�ص لكل منها عدد مماثل من الممثلين، بغ�ض النظر 
ع��ن حجمها الجغرافي �أو الديمغرافي )كمجل�س ال�ش��يوخ الأمريكي على �س��بيل المثال، �أو المجل�س الوطني 
للمحافظ��ات في جن��وب �أفريقيا(. �أما ال�س��بب الثاني فيع��ود �إلى انعدام الفائدة من وجود مجل�س�ني �إن لم 
يكن لكل منهما �أدوار مختلفة وحتى مجالات �س��لطة مختلفة، وفي حال ا�س��تخدام ذات النظام الانتخابي 
لكليهما، ف�س��تكون النتيجة على الأرجح تكرار ذات النتائج الانتخابية في تركيبة كليهما، وبالتالي �إفراز 
ذات الأغلبية البرلمانية في كل من المجل�س�ني، خا�ص��ةً �إذا ما تم �إجراء الانتخابات لكلا المجل�س�ني ب�ش��كل 
متزام��ن. وكما يبين الدليل لاحقاً )�أنظر الفقرات 189 �إلى 192(، يوفر انتخاب المجل�س الثاني )مجل�س 
ال�ش��يوخ( فر�ص��ة لإدخال بع�ض الحلول الخلاقة بهدف تمكين بع�ض المجموعات من الح�وصل على تمثيل لها 
فيه، بينما ي�ص��عب عليها �أن تتمثل في المجل�س الأول )النواب(. ولكن عندما تجرى الانتخابات على ثلاثة 
م�ستويات مختلفة �أو �أكثر، كالانتخابات للمجل�س الأول، وللمجل�س الثاني وكذلك لانتخاب الإدارات 
المحلية، فمن ال�ضروري الأخذ بالنظم الانتخابية الم�ستخدمة لكل منها مجتمعة. فقد يمكن ذلك على �سبيل 

المثال الدفع باتجاه رفع م�س��توى تمثيل الأقليات على الم�س��توى المحلي، في الوق��ت الذي يحد منه �أو يمنعه 
على الم�ستوى الوطني.

25. �إلى ما قبل �س��نوات قليلة لم تكثر الأمثلة لديمقراطيات تعتمد النظام الرئا�س��ي ب�ش��كل م�س��تدام. �إلا 
�أن الالت��زام به��ذا النظام في بع�ض المناطق، مث��ل �أمريكا اللاتينية �أو جنوب �شرق �آ�س��يا، يحتم علينا طرح 
الت�س��ا�ؤل التالي: ما هي الميزات المتعلقة بت�ص��ميم النظم الانتخابية والتي من �ش�أنها الإ�سهام في اعتماد النظام 
الرئا�سي وعمله ب�شكل �سليم؟ وتظهر لنا التجربة في �أمريكا اللاتينية على �سبيل المثال �ضعفاً في ا�ستقرار النظام 
ال�سيا�س��ي في البلدان التي اعتمدت د�س��اتيرها النظام الرئا�س��ي، في الوقت الذي تت�سم �س��احتها ال�سيا�سية 
به�شا�ش��ة النظام الحزبي وت�شتته، بالإ�ضافة �إلى وجود توتر دائم بين �سلطاتها التنفيذية والت�شريعية المنق�سمة، 
في الوقت الذي يقوم فيه انتحاب الرئي�س على نظام الجولتين، وانتخاب ال�سلطة الت�شريعية على نظام القائمة 
الن�سبية وتجرى الانتخابات في مواعيد مختلفة لكلتا ال�سلطتين. وعلى �أية حال، فقد ي�ساعد على التخفيف 
م��ن ذلك اعتماد نظام انتخابي يمكن �أن ينتج عنه ح�ص��ول الحزب �أو التكت��ل الداعم للرئي�س المنتخب على 

�أغلبية مريحة، دون الح�وصل على �أغلبية مطلقة بال�ضرورة، في الهيئة الت�شريعية.

26. عادةً ما ينظر �إلى اعتماد نظام الأغلبية في انتخاب الرئي�س و�إجرائها متزامنة مع الانتخابات الت�شريعية 
كعامل م�س��اعد لح�صر النظام الحزبي �ض��من عدد �أقل من الخيارات الحزبية القادرة على الا�س��تمرار وطرح 
البدائل. ولكن، يمكن لأخطار كبيرة �أن تتمخ�ض عن الجمع بين ال�سلطات الكبيرة التي يتمتع بها الرئي�س 
المنتخب انتخاباً مبا�شراً كر�أ�س لل�س��لطة التنفيذية، وا�س��تخدام نظام الأغلبية في بلد منق�سم قبلياً �أو عرقياً، 
حيث لا تتمتع �أية فئة بالأغلبية المطلقة. وقد تكون النتائج كارثية بالن�س��بة لم�س��توى ال�شرعية �أو لنجاح �أية 
عملي��ة م�ص��الحة. ويمكن للنظام الانتخابي الخا�ص بانتخاب الرئي���س �أن ي�أتي مكملًا للنظام الفيدرالي �إذا ما 
اقت�ض��ى على المر�ش��ح الفائز �ضرورة الفوز بن�س��بة هامة من الأ�ص��وات في حد �أدنى من المقاطعات/الألوية 
التابعة للبلد، بالإ�ض��افة �إلى فوزه ب�أكبر عدد من الأ�ص��وات على الم�ستوى الوطني العام )كما هي الحال في 

�إندوني�سيا �أو نيجيريا – �أنظر الفقرات 187 �إلى 188 �أدناه(.

المعايير الأ�سا�سية في ت�صميم النظم الانتخابية

27. يف�ضل، للعمل على ت�صميم النظام الانتخابي، الانطلاق من و�ضع قائمة من المعايير لتلخي�ص ما يراد 
تحقيقه، وما يراد تفاديه، وال�ش��كل الذي يراد لكل من ال�س��لطتين الت�شريعية والنفيذية �أن تكونا عليه ب�شكل 
عام. وتغطي قائمة المعايير المدرجة �أدناه كثيراً من الق�ضايا، �إلا �أنها لي�ست �شاملة حيث يمكن للقارئ �إ�ضافة 
معايير �أخرى قد لا تقل �أهمية عما ورد هنا. وقد نجد �أن بع�ض المعايير المطروحة تتقاطع مع بع�ضها البع�ض 
وقد تبدو متناق�ضة فيما بينها، وذلك يعود لكونها متناق�ضة في حقيقة الأمر: حيث �أن المقاي�ضة بين مجموعة 

من الرغبات والأهداف المت�ضاربة عادةً ما تدخل في �صلب �أية عملية من هذا القبيل.

فعلى �سبيل المثال، قد يطمح البع�ض �إلى تمكين المر�شحين الم�ستقلين من الانتخاب، في الوقت الذي ي�صبو 
فيه �إلى الدفع باتجاه قيام �أحزاب �سيا�س��ية قوية. �أو قد يرى البع�ض الآخر حكمة في ت�ص��ميم نظام يف�س��ح 
المجال �أمام الناخبين لخيارات �أو�س��ع بين المر�ش��حين والأحزاب، �إلا �أن ذلك قد ي�ؤدي �إلى زيادة في تعقيد 
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ورقة الاقتراع والتي ت�شكل �صعوبة زائدة في التعامل معها من قبل الناخبين ذوي الم�ستوى الثقافي المحدود. 
وعليه ف�إن الأ�س��ا�س في ت�ص��ميم النظام الانتخابي �أو تعديله يقوم على ت�ص��نيف المعايير والأهداف في قائمة 
�أولوي��ات، ح�س��ب �أهمية كل منها، والبحث بعد ذلك عن النظ��ام �أو التركيبة التي تمكننا من تحقيق �أكبر 

قدر من تلك المعايير والأهداف.

تحقيق م�ستويات التمثيل المختلفة
28. يمك��ن للتمثي��ل �أن ي�أخذ �أربعة �أ�ش��كال على الأق��ل. الأول، التمثيل الجغرافي ويعني ح�ص��ول كل 
منطق��ة، �س��واء كانت بلدة �أو مدين��ة، �أو محافظة �أو دائرة انتخابية، على ممثل�ني لها في الهيئة الت�شريعية، 
يتم انتخابهم من قبل تلك المنطقة ليكونوا م�س�ؤولين في نهاية المطاف �أمامها. الثاني، التوزيع الأيديولوجي 
لمجتم��ع م��ا والذي قد يتمثل في الهيئة الت�شريعية، من خلال ممثلين عن الأحزاب ال�سيا�س��ية �أو م�س��تقلين �أو 
خلي��ط منهما. الثالث، ويتمثل فيي انعكا�س الواق��ع الحزبي-ال�سيا�سي القائم في بلد ما داخل تركيبة هيئته 
الت�شريعية ، حتى و�إن لم تقم الأحزاب ال�سيا�س��ية على �أ�سا�س �أيديولوجي. فلو اقترع ن�صف الناخبين لحزب 
ما ولم ي�ؤد ذلك �إلى فوز ممثلين عنه، �أو �إلى فوز �أعداد �ضئيلة منهم، لا يمكن اعتبار ذلك النظام الانتخابي 
عل��ى �أنه يمثل الإرادة العامة للناخبين. �أما ال�ش��كل الرابع فيخ�ص ما يع��رف بالتمثيل الو�صفي �أو الت�وصيري 
)الإجتماعي(، حيث يجب �أن تقوم تركيبة الهيئة الت�شريعية على �شاكلة التركيبة الكلية لأمة ما، كمر�آة لها 
تعك�س ذات ال�شكل، ت�شعر وتفكر وتفعل بطرق تنطبق مع ما ي�شعر ويفكر ويعمل به عامة ال�شعب. فتركيبة 
البرلمان الت�وصيري يجب �أن تحتوي على ممثلين من كلا الجن�سين )رجالًا ون�ساء(، ومن كافة الأعمار )كهلة 

و�شباب(، و�أغنياء وفقراء، و�أن تعك�س التوزيع الديني واللغوي والعرقي �أو القبلي للمجتمع.

جعل الانتخابات في متناول الجميع وذات معنى
29. الانتخابات �أياً كانت جيدة و�إيجابية، �إلا انها قد تعني القليل للناخبين �إذا تعذرت عليهم الم�ش��اركة 
�أو �إذا ما �ش��عروا ب�أن لا قيمة لأ�ص��واتهم في الت�أثير في طريقة �إدارة ال�ش�أن العام في بلدهم. و�سهولة الاقتراع 
ت�س��تند �إلى عوامل مختلفة مثل ب�س��اطة ورقة الاقتراع ومدى و�ض��وحها، و�س��هولة الو�ص��ول �إلى �أماكن 

الاقتراع، ودقة جداول الناخبين وحداثتها، ومدى قناعة الناخب ب�سرية الاقتراع.

30. ترتفع م�ستويات الم�شاركة في الانتخابات عندما يتمخ�ض عن نتائج الانتخابات، �وساء على الم�ستوى 
الع��ام �أو المحل��ي، ت�أثير فعلي في �إدارة الحكم. فلو علم الناخب م�س��بقاً ب�أن لا حظوظ لمر�ش��حه المف�ض��ل 
بالفوز فما الذي �س��يحفزه على الم�ش��اركة؟ وفي بع�ض النظم الانتخابية قد يمثل عدد الأ�ص��وات ال�ض��ائعة 
)وهي الأ�ص��وات ال�صحيحة التي لا تف�ضي �إلى فوز �أي مر�شح، على العك�س من الأ�وصات الباطلة �أو غير 

ال�صحيحة والتي لا يتم احت�سابها �أ�صلًا( ن�سبةً هامة من مجموع الأ�وصات على الم�ستوى الوطني.

31. �أخيراً، فقد ت�س��هم ال�س��لطة الفعلية التي تمار�س��ها الهيئة التي يتم انتخابها على �أر�ض الواقع في �إ�ضفاء 
مزيد من الاعتبار والأهمية على العملية الانتخابية بحد ذاتها. فالانتحابات الجوفاء التي يتم تنظيمها من قبل 
الأنظمة الديكتاتورية والتي لا تمنح الناخب �أي خيار حقيقي، وحيث لا تمار�س ال�س��لطة الت�شريعية المنتخبة 
�أي ت�أثير في ت�ش��كيل الحكومة )ال�س��لطة التنفيذية( ولا في قراراتها، �أقل �أهمي��ة وجذباً بكثير من تلك التي 

تنظم في بلدان تلعب فيها �س��لطتها الت�شريعية المنتخبة دوراً �أ�سا�س��ياً في كل ما يتعلق بالق�ض��ايا الرئي�سية لحياة 
المواطن اليومية.

32. وحتى في الأنظمة الديمقراطية، ي�ؤثر اختيار النظم الانتخابية في �شرعية الم�ؤ�س�س��ات المنتخبة. وعلى 
�سبيل المثال، اعتادت �أ�ستراليا انتخاب مجل�س ال�شيوخ فيها بين الأعوام 1919 و 1946 على �أ�سا�س نظام 
انتخابي ات�س��م �إلى حد كبير بالإخلال بن�س��بية التمثيل )نظام ال�وصت البديل في دوائر انتخابية تعددية(، ما 
�أدى �إلى نتائج ملتوية وغير تمثيلية. و�أدى ذلك �إلى فقدان المجل�س ل�شرعيته في نظر الناخبين وال�سيا�سيين، 
بالإ�ض��افة �إلى تقوي�ض الموقف العام الداعم لم�ؤ�س�سات الحكم الفيدرالية عامة بر�أي بع�ض المراقبين. ولكن، 
وبع��د تعدي��ل النظام الانتخابي �إلى نظام �أكثر عدلًا )نظام ال�ص��وت الواحد المتح��ول( في العام 1948 بد�أ 
الجميع ينظر �إلى مجل�س ال�ش��يوخ على �أنه ذو م�ص��داقية �أكبر وتمثيل �أقرب �إلى الواقع، ما �أدى تدريجياً �إلى 

رفع م�ستويات الاحترام له ولأهميته في �صنع القرارات.

توفير الحوافز لتحقيق الم�صالحة
33. بالإ�ض��افة �إلى كونها الو�س��يلة التي يتم من خلالها انتخاب م�ؤ�س�س��ات الحك��م، يمكن اعتبار النظم 
الانتخابي��ة ك�أداة لإدارة ال�صراعات الدائ��رة في مجتمع ما. فقد تدفع بع�ض النظم الانتخابية، في ظروف 
معينة، الأحزاب ال�سيا�سية �إلى التوجه نحو قواعد �أو�سع من الم�ؤيدين خارج نطاق الإطار الأ�ضيق لم�ؤيديهم 
الاعتياديين. وكمثال على ذلك، فقد يحفز نظام انتخابي معين حزباً �سيا�س��ياً ما على العمل لك�س��ب ت�أييد 
الناخب�ني البي���ض �أو غيرهم، حت��ى ولوكانت قاعدته الأ�سا�س��ية ترتكز �إلى م�ؤيديه من الناخبين ال�س��ود. 
وبهذه الطريقة ي�ص��بح برنامج ذلك الحزب �أكثر �ش��مولية و�أقل فئويةً �أو ا�ستثنائيةً. ويمكن لمحفزات �أخرى 
للنظم الانتخابية �أن تحد من تقوقع الأحزاب ال�سيا�س��ية �ض��من �أطر قبلية، �أو عرقية، �أو محلية، �أو لغوية �أو 
�أيديولوجية. وي�شمل هذا الدليل في مواقع مختلفة منه �أمثلة حول كيفية عمل النظم الانتخابية ك�أداة لإدارة 

ال�صراعات.

34. وعل��ى الجانب الآخ��ر من المعادلة، يمكن للنظم الانتخابية �أن تح��دو بالناخبين �إلى الخروج من دوائر 
الت�أييد التقليدية التي اعتادوا عليها والتفكير في الاقتراع ل�صالح �أحزاب �أخرى تعتبر ممثلة لمجموعات وفئات 
�أخ��رى غ�ري تلك التي ينتم��ون �إليها، ما يولد مزيداً م��ن التعاي�ش والتوافق. وكذلك الأمر بالن�س��بة للنظم 
الانتخابية التي تعطي الناخب �أكثر من �وصت واحد �أو تف�سح له المجال لترتيب المر�شحين ح�سب الأف�ضلية 
التي يرت�أيها، فهي توفر الفر�ص��ة له لتخطي الحواجز الاجتماعية الرا�س��خة في ذهنيته. ففي الانتخابات التي 
�أعقبت الاتفاق المعروف باتفاق الجمعة الف�ض��يلة في �أيرلندا ال�ش��مالية في العام 1998، ا�س��تفادت القوى 
ال�سيا�سية ال�س��لمية الم�ؤيدة للاتفاق من تحويل الأ�وصات الناتج عن ا�ستخدام نظام ال�وصت الواحد المتحول، 
في نف���س الوق��ت الذي نتج عنه تمثيل ن�س��بي وا�س��ع لكافة الم�ش��اركين. لكن التحول الحا�ص��ل في الخيار 
الأول للأ�ص��وات نحو �أحزاب �أكثر ت�ش��دداً في انتخابات العام 2003 �أظهر تراجعاً لتلك النتائج الإيجابية 

للانتخابات ال�سابقة.
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تمكين الحكومات من التمتع بالا�ستقرار والكفاءة
35. لا يمكن القول ب�أن النظام الانتخابي وحده ي�ضمن ا�ستقرار الحكومات وعملها بكفاءة، �إلا �أن نتائجه 
ت�س��هم، بما لا يدع مجالًا لل�ش��ك، في تحقيق الا�ستقرار في �أوجه عدة. والأهم هنا هو هل يعتبر الناخبون 
النظام عادلًا، وهل ت�ستطيع الحكومة تنفيذ القانون و�إدارة الحكم بكفاءة، وهل يفيد النظام لتفادي التمييز 

�ضد �أحزاب �أو مجموعات محددة.

36. تختل��ف الانطباعات حول عدالة النتائ��ج الانتخابية كثيراً من بلد �إلى �آخر. ففي بريطانيا مثلًا كانت 
نتيجة الانتخابات في عمليتين انتخابيتين )�س��نة 1951 و�س��نة 1974( �أن ح�صل الحزب الفائز ب�أكبر عدد 
من الأ�وصات على الم�ستوى الوطني على عدد �أقل من مقاعد البرلمان من �أنداده من الأحزاب، �إلا �أن ذلك 
اعت�رب �أن��ه كبوة لنظام انتخابي جيد )نظام الفائز الأول – �أنظر الفقرات 76 �إلى 79( ولي�س عيباً في عدالته 
ي�س��تدعي التغيير. وعلى العك���س من ذلك، فلقد �أعت�ربت نتائج الانتخابات في نيوزيلن��دا في انتخابات 
العامين 1978 و1981، حيث حافظ الحزب الوطني الحاكم على مكانته في �سدة الحكم على الرغم من 
ح�وصله على عدد �أقل من �أ�وصات الناخبين التي ح�صل عليها حزب العمال المعار�ض، على �أنها عامل كاف 
لتحريك الأ�ص��وات المنادية بتغيير النظام الانتخابي، الأمر الذي �أدى في النهاية �إلى تغييره )�أنظر الدرا�س��ة 

الخا�صة بنيوزيلندا في هذا الدليل(.

37. �أما ما يخ�ص قدرة الحكومة على �إ�ص��دار وتنفيذ القوانين بكفاءة فيتعلق بقدرتها على ت�ش��كيل �أغلبية 
برلماني��ة كافية لذلك، وهو ما يرتبط بدوره بالنظام الانتخاب��ي. وكقاعدة عامة �أولية يمكن القول ب�أن نظم 
الأغلبية تعتبر �أكثر ميلًا �إلى �إنتاج تركيبة للهيئة الت�شريعية يمكن من خلالها لحزب واحد تحقيق الأغلبية مقابل 
كافة �أحزاب المعار�ض��ة مجتمعةً، بينما تميل النظم الن�س��بية �إلى �إفراز الحكوم��ات الائتلافية. لكن، وعلى 
الرغم من ذلك، يجب �ألا نن�سى ب�أن النظم الن�سبية قد تف�ضي كذلك �إلى �أغلبية الحزب الواحد، بينما يمكن 
�أن ينت��ج عن نظم الأغلبية عدم ح�ص��ول �أي ح��زب على تلك الأغلبية. وذلك يعتم��د �إلى حد كبير على 

تركيبة النظام الحزبي وطبيعة المجتمع ككل.

38. �أخيراً، يجب �أن يعمل النظام الانتخابي ب�ش��كل حيادي وبعيداً عن التف�ض��يل �أو الانحياز لأي حزب 
�أو جماعة، �إلى �أبعد حد ممكن؛ حيث لا يجب �أن يقع النظام في فخ التمييز �ض��د �أية مجموعة �سيا�س��ية. 
فالانطباع الذي قد ينتج عن ذلك، ب�أن ال�سيا�س��ات الانتخابية في بلد ديمقراطي لي�ست متزنة، يعتبر م�ؤ�شراً 
على �ضعف النظام ال�سيا�سي ككل، وقد يعني ب�أن عدم الا�ستقرار قد �أ�صبح قاب قو�سين �أو �أدنى. ويمكن 
اعتبار انتخابات العام 1998 في لي�وستو كمثال حي على ذلك، حيث فاز حزب الم�ؤتمر الديمقراطي بكافة 
مقاعد البرلمان، على الرغم من ح�ص��وله على 60 بالمئة من �أ�ص��وات الناخبين فقط، من خلال نظام الفائز 
الأول. ولقد برهنت الاحتجاجات ال�ش��عبية التي �أعقبت الانتخابات، والتي انتهت �إلى تدخل ع�س��كري 
من قبل قوات مجموعة التنمية للجنوب الإقريقي، على خطورة تلك النتائج ف�ضلًا عن عدم عدالتها. ولقد 

�أدى ذلك الحدث �إلى تغيير النظام الانتخابي )�أنظر الدرا�سة الخا�صة بلي�وستو في هذا الدليل(.

�إخ�ضاع الحكومات للم�ساءلة
39. تعتبر الم�س��اءلة �إحدى الدعائم الأ�سا�س��ية للحكومة التمثيلية. فغيابها من �ش���أنه �أن ي�ؤدي �إلى زعزعة 
الا�ستقرار على المدى الطويل. ويقوم النظام ال�سيا�سي الم�س�ؤول على قاعدة م�س�ؤولية الحكومة �أمام الناخبين 
ب�أكبر قدر ممكن. �إذ يجب �أن يتمكن الناخبون من الت�أثير في �ش��كل الحكومة وم�ض��مونها، وذلك �إما من 
خ�الل تغيير الائتلافات الحزبية الحاكمة �أو من خلال حجب ت�أييدهم عن الحزب الحاكم عندما يف�ش��ل في 

�إدارة الحكم ب�شكل �سليم. ويمكن للنظم الانتخابية الم�صممة ب�شكل ملائم �أن ت�سهم في تحقيق ذلك.

40. عادةً ما ي�س��ود اعتقاد مب�س��ط حول هذه الم�س���ألة، مفاده �أن نظم الأغلبية، مثل نظام الفائز الأول، 
ت�ؤدي �إلى ا�س��تيلاء حزب واحد على ال�س��لطة، بينما ترتبط النظم الن�س��بية بالائتلافات متعددة الأحزاب. 
وبينم��ا يمك��ن القول ب�أن المنطق العام خل��ف هذا الاعتقاد لا يزال قائماً، هناك م��ا يكفي من الأمثلة القريبة 
لح��الات تم فيها ا�س��تخدام نظام الفائز الأول و�أدى ذلك �إلى ت�ش��كيل حكوم��ات ائتلافية )كالهند مثلًا(، 
و�أمثلة �أخرى حول حالات ا�ستخدمت فيها نظماً ن�سبية �أدت �إلى انتخاب حكومة الحزب الواحد )كجنوب 
�أفريقيا(، ما يثير بع�ض ال�شكوك حول فر�ضية �أن كل نوع من النظم الانتخابية ينتج �شكلًا محدداً من �أ�شكال 
الحكم بال�ضرورة. �إلا �أنه من الوا�ض��ح �أن للنظم الانتخابية ت�أثيراً كبيراً على ق�ض��ايا الحكم و�إدارته، وذلك 

لكل من النظامين الرئا�سي والبرلماني.
     

�إخ�ضاع الممثلين المنتخبين للم�ساءلة
41. تعني الم�ساءلة على الم�ستوى الفردي قدرة الناخبين على مراقبة �أولئك الممثلين الذين لا يفون بالوعود 
التي قدموها �أثناء الحملة الانتخابية بعد انتخابهم، �أو يظهرون عجزهم وعدم كفاءتهم لتبوء المنا�ص��ب التي 
تم انتخابهم لها و�إق�ص��ائهم ب�ش��كل فعلي. وفي هذا ال�س��ياق نلاحظ ب�أن بع�ض النظم الانتخابية ت�ؤكد على 
دور المر�ش��حين الم�ؤيدين �شعبياً على الم�س��توى المحلي، بدلًا من �أولئك الذين تتم ت�سميتهم من قبل �أحزاب 

مركزية كبيرة.

وم��ن المتعارف عليه �أن ينظر �إلى نظم الأغلبية على �أنها تزيد من قدرة الناخبين على �إق�ص��اء الممثلين الأفراد 
الذين لا يحققون لهم الر�ضى. وهذا العرف ما زال �صحيحاً �إلى حد ما، �إلا �أن �صحته تتزعزع في الحالات 
التي يتمحور فيها دعم الناخبين حول الأحزاب ال�سيا�سية ولي�س حول المر�شحين الأفراد، كما هي الحال في 
بريطانيا. وفي نف�س الوقت، ت�ص��مم نظم القائمة الحرة �أو المفتوحة ونظام ال�ص��وت الواحد المتحول ب�شكل 

ي�سمح للناخبين ممار�سة اختيارهم بين مختلف المر�شحين، وذلك على الرغم من كونها نظماً ن�سبية.

تحفيز قيام الأحزاب ال�سيا�سية
42. لا �ش��ك في �أن التجربة، في كل من الديمقراطيات الرا�س��خة والنا�ش��ئة على حد �س��واء، تدل على 
�أن تعزي��ز النظام الديمقراطي على المدى الطويل )�إلى �أي مدى يعتبر النظام الديمقراطي مح�ص��ناً �ض��د كافة 
التحديات الداخلية التي قد يواجهها النظام والأمن ال�سيا�س��يين( يتطلب قيام وا�ستمرارية الأحزاب ال�سيا�سية 
الفاعلة. لذا يجب �أن يحفز النظام الانتخابي على ذلك بدلًا من عرقلته وت�شجيع الت�شرذم الحزبي. ويمكن 
ت�ص��ميم النظم الانتخابية للعمل على �إق�ص��اء وا�س��تبعاد الأحزاب ال�ص��غيرة والتي لا تتمتع �إلا بت�أييد رمزي 
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ب�ش��كل خا�ص. كما و�أن القرارات المتخذة في ت�ص��ميم النظام الانتخابي قد تجعل من الأحزاب ال�سيا�س��ية 
مطية للقادة ال�سيا�سيين لي�س �إلا.

ويتفق معظم الخبراء على �ضرورة �أن يقوم النظام الانتخابي على �أ�س��ا�س تحفيز وتقوية الأحزاب ال�سيا�س��ية 
القائمة على قيم و�إيديولوجيات �سيا�س��ية رحبة، بالإ�ض��افة �إلى برامج �سيا�سية محددة، بدلًا من الأحزاب 
القائمة على طروحات عرقية، �أو قبلية، �أو محلية �ضيقة. فبالإ�ضافة �إلى كونها تعمل على الحد من مخاطر 
ال�صراع الاجتماعي، ف�إن الأحزاب التي تتبع الفئة الأولى �أكثر قدرةً على تمثيل الر�أي العام على الم�س��توى 

الوطني من تلك الم�صنفة �ضمن الفئة الثانية. 

تحفيز المعار�ضة الت�شريعية والرقابة
43. لا ت�س��تند الإدارة الفاعلة للحكم على من يتب�وؤون ال�س��لطة فح�سب، بل على �أولئك الذين يقومون 
ب��دور المعار�ض لها والرقيب عليها، وبنف�س القدر تقريباً. وعليه يجب على النظام الانتخابي الإ�س��هام في 
وجود معار�ضة قابلة للحياة تكون قادرة على تقييم الت�شريعات بعين ناقدة، وم�ساءلة الحكومة على �أدائها، 
و�ص��يانة حقوق الأقليات، بالإ�ض��افة �إلى تمثيل م�ؤيديها ب�ش��كل فاعل. ولتكون فاعل��ة تحتاج مجموعات 
المعار�ضة لعدد كافٍ من الممثلين المنتخبين )هذا �إذا مكنها �أدا�ؤها الانتخابي من ذلك( و�أن تكون قادرة على 
طرح بديل حقيقي للحكومة القائمة في �أية ديمقراطية برلمانية. ومن الوا�ض��ح �أن قوة المعار�ض��ة تعتمد على 
عوام��ل كثيرة �أخرى بالإ�ض��افة �إلى النظام الانتخابي، ولكن �إذا جعل منه��ا ذلك النظام عاجزة عن القيام 
بدورها، ف�إن ذلك ي�ض��عف الإدارة الديمقراطية للحكم بمجملها. وعلى �س��بيل المثال، فلقد كان التمثيل 
ال�ضئيل الذي ما انفكت تح�صل عليه الأحزاب المعار�ضة ال�صغيرة في ظل نظام الفائز الأول ال�سبب الرئي�سي 
في التحول نحو نظام الن�س��بية المختلطة في نيوزيلندا. وفي نف�س الوقت يجب على النظام الانتخابي العمل 
عل��ى الحد من نمو ثقافة م��ا يعرف بحيازة الفائز على كافة المقاعد التمثيلي��ة )winner takes all( والتي 
ت���ؤدي �إلى تجاه��ل الر�أي الآخر واحتياجات ورغبات ناخبي المعار�ض��ة، من خ�الل النظر �إلى الانتخابات 

والحكومة التي تنتج عنها كمنازلة تقوم على معادلة لا �شئ مقابل كل �شئ.

وفي الأنظمة الرئا�س��ية، يحتاج الرئي�س المنتخب �إلى ت�أييد ثابت من قبل مجموعة هامة من �أع�ض��اء ال�س��لطة 
الت�شريعية، �إلا �أن دور الآخرين في معار�ض��ة الحكومة ومراقبة م�ش��اريعها الت�شريعية يعتبر على ذات القدر 
من الأهمية. بالإ�ض��افة �إلى ذلك، ف�إن مبد�أ ف�ص��ل ال�سطات بين ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية ب�شكل فعال 
يلقي مهمة الرقابة على عاتق كافة الممثلين المنتخبين في الهيئة الت�شريعية، ولي�س المعار�ض�ني منهم فقط. ما 
يحدو للتفكير ملياً في تلك الأوجه من النظام الانتخابي المتعلقة بالأهمية الن�سبية لكل من الأحزاب ال�سيا�سية 

والمر�شحين الأفراد، �إلى جانب العلاقة بين الأحزاب و�أع�ضائها المنتخبين.
 

جعل العملية الانتخابية عملية م�ستدامة
44. طالم��ا �أن الانتخاب��ات لا ت�أخذ مكانها في الوجود من خلال �ص��فحات المراج��ع الأكاديمية، فلا بد 
�أن ي�س��تند اختيار النظام الانتخابي في البلد المعن��ي، �إلى حد ما، على قدرات ذلك البلد الإدارية والمالية. 
وعلى الرغم من اعتياد الدول المانحة على تقديم الدعم المالي للانتخابات الأولى، وحتى الثانية، في بلد يمر 

بمرحلة التحول الديمقراطي، �إلا �أن ذلك الدعم قد لا يكون متوفراً على المدى الأطول، و�إن كان مرغوباً 
فيه. وعليه ف�إن الترتيبات المتعلقة بالنظام ال�سيا�س��ي الم�ستدام والم�ستقر يجب �أن ت�أخذ بالح�سبان قدرات البلد 
المعن��ي، بما في ذلك وجود الكف��اءات الب�شرية الملائمة للقيام بمه��ام الإدارة الانتخابية وتوفر الموارد المادية 

الكافية لتنظيمها من خلال الميزانية الوطنية.

فعل��ى �س��بيل المثال، قد لا ي�س��تطيع بلد فقير توفير الم�س��تلزمات الكافية التي يتطلبها تنظي��م �أكثر من عملية 
انتخابية واحدة في ظل نظام الجولتين الانتخابي، �أو �أن يدير بي�سر عمليات الفرز التي يتطلبها نظام ال�وصت 
التف�ضيلي. وعلى �أية حال، فقد لا ي�ؤدي اللجوء �إلى تب�سيط النظام على المدى الق�صير �إلى نجاعةٍ �أكبر فيما 
يتعل��ق بتكلف��ة الانتخابات على المدى الطويل. وقد ينظر �إلى نظام انتخابي ما على �أنه قليل التكلفة و�س��هل 
الإدارة �إلا �أن��ه ق��د لا يتلاءم م��ع احتياجات البلد الملحة – مع العلم ب�أن ع��دم ملاءمة النظام الانتخابي مع 
احتياج��ات البل��د قد ي�ؤدي �إلى نتائج كارثي��ة. وفي المقابل، فقد نجد النظام الانتخاب��ي الذي يبدو لنا في 
البداية ب�أن تكاليفه �أكبر وحيثياته �أكثر تعقيداً بع�ض ال�ش��ئ، ي�س��هم ب�شكل �أف�ض��ل في تدعيم ا�ستقرار البلد 

ونظامه الديمقراطي على المدى الطويل.

�أخذ المعايير الدولية بالح�سبان
45. �أخيراً، ففي �أيامنا هذه يتم ت�ص��ميم النظم الانتخابية �ض��من �إط��ار العديد من الاتفاقيات والمعاهدات 
والقوانين الدولية الأخرى المتعلقة بالق�ض��ايا ال�سيا�سية. وفي الوقت الذي لا يمكن فيه القول ب�أن هناك قائمة 
موح��دة لمعاي�ري الانتخابات المتفق عليها دولياً، �إلا �أن هناك توافقاً على �أن تلك المعايير ت�ش��تمل على مبادئ 
الانتخاب��ات الحرة، والنزيهة والدورية والتي ت�ض��من حق الاقتراع العام دون ا�س��تثناءات، بالإ�ض��افة �إلى 
�ضمانها ل�سرية الاقتراع وممار�سته بعيداً عن الإكراه �أو الق�سر، والتزام مبد�أ ال�وصت الواحد لكل فرد )بمعنى 
�أن تت�س��اوى قوة ال�ص��وت المخول لكل ناخب مع باقي الناخبين ولي�س بمفهوم��ه كنظام انتخابي محدد(. 
وبينما لا توجد �أية ا�شتراطات قانونية لتف�ضيل نوع ما من النظم الانتخابية على غيرها، هناك اعتراف متزايد 
ب�أهمي��ة الق�ض��ايا المت�أثرة بالنظم الانتخابية، مثل ق�ض��ايا التمثيل العادل لكافة المواطن�ني، وحقوق المر�أة في 
الم�ساواة مع الرجل، و�صيانة حقوق الأقليات، و�ضرورة الأخذ بمتطلبات ذوي الاحتياجات الخا�صة، �إلى 
ما هنالك. ولقد تم تح�ص�ني هذه المبادئ والحقوق والت�أكيد على �ضرورة الالتزام بها من خلال العديد من 
المعاهدات والقوانين الدولية، مثل الإعلان الدولي لحقوق الإن�سان للعام 1948، والمعاهدة الدولية حول 
الحقوق المدنية وال�سيا�س��ية للعام 1966، بالإ�ضافة �إلى العديد من الوثائق والاتفاقيات المتعلقة بالانتخابات 
الديمقراطية والتي تم �إنجازها من قبل المنظمات الإقليمية، مثل الاتحاد الأوروبي، والمنظمة الأوروبية للأمن 

والتعاون.
  

خلا�صة
46. تتقاطع المعايير الع�شرة المبينة �أعلاه وتت�ض��ارب فيما بينها، وقد يلغي بع�ض��ها البع�ض الآخر. لذلك، 
فعلى القائمين على ت�ص��ميم النظام الانتخابي البدء بترتيب تلك المعايير ودرا�س��تها ح�سب �أولويتها و�أهميتها 
بالن�س��بة �إلى الواقع ال�سيا�س��ي الذي يعملون من خلاله، وبكل حذر، وذلك قبل الانتقال �إلى تقييم النظم 
واتخ��اذ قرارهم حول �أيها الأف�ض��ل والأكثر ملاءم��ةً في كل حالة. ويمكن �إتمام ذل��ك بنجاح من خلال 
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الانطلاق من و�ض��ع قائمة بكافة الم�س��ائل التي يجب تفاديها ب�شكل مطلق، مثل الأزمات ال�سيا�سية التي قد 
ت�ؤدي �إلى انتكا�س النظام الديمقراطي ككل. فعلى �سبيل المثال، قد يرغب بلد ما يت�سم بالانق�سام القبلي في 
العمل على تجنب �أية قرارات �أو خيارات من �ش���أنها �أن ت�ؤدي �إلى ا�س��تثناء المجموعات القبلية و�إق�صائها عن 
الم�ش��اركة في التمثيل، وذلك للارتقاء ب�شرعية العملية الانتخابية وقطع الطريق �أمام �أي �إح�س��ا�س قد يتولد 
بعدم عدالة النظام الانتخابي. وفي المقابل، فقد تختلف الأولويات لدى ديمقراطية نا�ش��ئة في موقع �آخر، 
على الرغم من �أهمية هذه الق�ض��ايا بالن�س��بة �إليها، ك�أن تعنى بالدرجة الأولى بتمكين الحكومة من �إ�ص��دار 
وتنفيذ القوانين بفاعلية ودون الا�ص��طدام بعقبات ك�أداء، �أو تمكين الناخبين من �إق�ص��اء القادة ال�سيا�س��يين 
ذوي ال�سمعة الم�شينة. �أما تحديد الأولويات بين مختلف المعايير المت�ضاربة فلا يمكن �إ�سناده �إلا للمعنيين محلياً 

المنخرطين في عملية بناء الم�ؤ�س�سات الخا�صة ببلدهم.

عملية التغيير

47. لحيثي��ات العملي��ة التي يتم من خلالها ت�ص��ميم النظام الانتخابي �أو تعديل��ه ت�أثير كبير على نوع النظام 
الانتخابي الذي ينتج عنها، وعلى ملاءمته للواقع ال�سيا�سي، بالإ�ضافة �إلى مدى �شرعيته والقبول العام به.

قلما يتم ت�صميم النظم الانتخابية على �صفحة بي�ضاء ودون وجود �أية �وسابق. فحتى الجهود المبذولة لت�صميم 
النظام الانتخابي في كل من �أفغان�س��تان والعراق م�ؤخراً ا�س��تندت �إلى �س��وابق تاريخية لنظم حزبية تعددية 

)على الرغم من بعدها الزمني وقلة ت�أثيرها على ما يمكن �أن تكون عليه الترتيبات الم�ستقبلية(.

ومن الم�س��ائل الهامة بالن�سبة لعملية الت�ص��ميم ما يلي: من يقوم بتنفيذ العملية؟ بمعنى من هم المخولون بو�ضع 
م�س���ألة تغيير النظام الانتخابي على الأجندة ال�سيا�س��ية، ومن هم الم�س���ؤولون عن اقتراح النظم الجديدة �أو 
المعدلة ومن خلال �أية و�س��ائل؟ وما هي الو�سائل التي يوفرها الإطار ال�سيا�سي والقانوني للقيام بعملية التغيير 
�أو التعديل؟ وما هي مقت�ضيات الحوار والمناظرة المطلوبة كي يت�سم النظام الجديد �أو المعدل بال�شرعية والقبول؟ 

وكيف يتم تنفيذ التغيير �أو التعديل على �أر�ض الواقع بعد الانتهاء من �إقراره؟

من يقوم بت�صميم النظام الانتخابي
48. يتم اعتماد النظم الانتخابية بعدة طرق، منها:

�أولا: قد تتم وراثتها دون تعديلات هامة تذكر عن القوة الم�س��تعمرة �أو المحتلة )كما هي الحال في كل من 
مالاوي، ومالي، وجزر �سليمان، وبالاو على �سبيل المثال(.

ثانياً: قد تنتج عن مباحثات �س�الم بين مجموعات محلية تتوافق على �إنهاء حالة �صراع �أو انق�س��ام في البلد 
المعني )مثل لي�س��وتو، وجن��وب �أفريقيا ولبنان(. وفي هذه الحالات فقد لا تخ�ض��ع عملي��ة اختيار النظام 

الانتخابي للجدل والبحث العام، بل تنح�صر �ضمن دائرة المفاو�ضات ال�سلمية بين �أطراف ال�صراع.

ثالث��اً: ق��د يفر�ض النظام الانتخابي م��ن قبل المجموعات القائمة على �إعادة بناء النظام ال�سيا�س��ي في المرحلة 
التي تلي انتهاء ال�صراع )كقوات التحالف في العراق �أو المجل�س الوطني الانتقالي المعين في �أفغان�ستان(.

رابعاً: قد تلعب بع�ض الجهات التابعة للنظام الديكتاتوري ال�س��ابق دوراً في ت�ص��ميم النظام الانتخابي الجديد 
�أثناء المراحل الأخيرة من وجوده وقبل �سقوطه بالكامل )مثلما ح�صل في ت�شيلي(.

خام�س��اً: قد ي�أتي النظام الجديد نتيجةً لأعمال لجنة فنية يتم ت�ش��كيلها �إما لهذا الغر�ض بالتحديد )كالحال في 
بريطانيا �أو موري�شيو�س( �أو للعمل على م�سائل الإ�صلاح الد�ستوري ب�شكل عام )كما كان في فيجي(. وقد 
تف�ضي هذه العملية �إلى مجموعة من الاقتراحات يتم �إخ�ضاعها للا�ستفتاء العام )كما حدث في نيوزيلندا( �أو 

عر�ضها �أمام ال�سلطة الت�شريعية لاتخاذ القرارات الملائمة ب�ش�أنها )وهذا ما ح�صل في فيجي(.

�ساد�س��اً: قد يتم ت�صميم النظام الانتخابي بوا�سطة م�شاركة �أو�سع لجمهور المواطنين في العملية، وذلك من 
خلال ت�شكيل لجان �شعبية غير مخت�صة للبحث فيه. وهذه هي الطريقة التي اتبعتها مقاطعة بريت�ش كولومبيا 
في كندا، حيث قادت الا�ستنتاجات المتمخ�ضة عن تلك اللجان �إلى اقتراح لتغيير النظام الانتخابي من نظام 
الفائز الأول �إلى نظام ال�ص��وت الواحد المتحول لطرحه في ا�ستفتاء عام على م�ستوى المقاطعة لإقراره )�أنظر 

الدرا�سة الخا�صة ببريت�ش كولومبيا في هذا الدليل(.
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�شرع��ت الحكومة في مقاطعة بريت���ش كولومبيا، بمباركة الجمعية الت�شريعية في المقاطعة، ب�إ�ص�الح النظام 
الانتخابي من خلال عملية فريدة من نوعها قد تعتبر �سابقة هامة، تمثلت في ت�أ�سي�س "جمعية مواطني بريت�ش 
كولومبيا للإ�ص�الح الانتخابي". وه��ي المرة الأولى التي تعطي فيها حكومة م��ا لمجموعة من المواطنين تم 
انتقا�ؤهم ب�ش��كل ع�ش��وائي الفر�صة بل والم�س���ؤولية التامة للقيام بمراجعة النظام الانتخابي وو�ضع اقتراحاتها 

ب�شكل م�ستقل، كي تعر�ض تلك المقترحات على جمهور الناخبين في ا�ستفتاء عام.

نظمت انتخابات العام 1996 لانتخاب �أع�ض��اء الجمعية الت�شريعية في بريت�ش كولومبيا بموجب نظام الفائز 
الأول. ونتج عن تلك الانتخابات فوز الحزب الديمقراطي الجديد بما مجموعه 39 مقعداً، وذلك بح�وصله 
على 39 بالمئة من الأ�ص��وات، بينما لم يح�ص��ل الحزب الليبرالي �س��وى على 33 مقعد، على الرغم من 
ح�ص��وله على 42 بالمئة من �أ�ص��وات الناخبين. وبذلك ق��ام الحزب الديمقراطي الجديد بت�ش��كيل حكومة 
المقاطعة لل�س��نوات الخم�س التالية، على الرغم من ح�ص��وله على عدد �أقل من �أ�ص��وات الجمهور. على �أثر 
ذلك، و�ض��ع الحزب الليبرالي م�س���ألة الإ�ص�الح الانتخابي على ر�أ�س قائمة �أولوياته في حملته الانتخابية 
للانتخابات التالية. وفي انتخابات العام 2001 وعد الحزب الليبرالي بتنفيذ عملية الإ�ص�الح الانتخابي من 
خلال جمعية المواطنين، الأمر الذي كان ب�إمكانه تنفيذه بكل �سهولة والإيفاء بوعده نظراً لح�وصله على 97 

بالمئة من المقاعد، من خلال فوزه بما ن�سبته 58 بالمئة من الأ�وصات.

ج��رت الع��ادة في كندا على �أن تق��وم الحكومة بتطوير ال�سيا�س��ات العامة ا�س��تناداً �إلى �آراء العامة، وذلك 
من خلال ت�ش��كيل لجان لا�س��تطلاع الر�أي العام، عادةً ما يقوم على �إدارتها ق�ض��اة، �أو خبراء �أو قيادات 
�سيا�س��ية. وتقوم الحكومة، بعد ا�س��تقبال اقتراحات الجمهور وبعد فترة من الزمن تخ�ص�ص للم�شاورات، 
باتخاذ قرارها بالن�س��بة للخطوات التالية في تلك العملية، وذلك ا�س��تناداً �إلى ما ين�ص عليه التقرير التي تقوم 

لجان الا�ستطلاع ب�إعداده.

�أما فكرة ت�شكيل ما �أطلق عليه جمعية المواطنين، وطريقة عملها، فو�ضعها ال�سيد غوردون غيب�وسن، وهو 

درا�سة خا�صة:

 بريت�ش كولومبيا:
جمهور المواطنين ي�شارك في ت�صميم النظام الانتخابي

جمعية مواطني بريت�ش كولومبيا للإ�صلاح الانتخابي 

الباحث في �ش���ؤون الديمقراطية وقائد �سيا�س��ي �س��ابق، وذلك بالا�ش�رتاك مع الحكومة الجديدة الناتجة عن 
انتخابات العام 2001 في بريت�ش كولومبيا، وبا�ست�شارة مجموعة من خبراء الإ�صلاح الانتخابي. وتت�سم 
ه��ذه المب��ادرة بميزتين فريدتين لا �س��ابقة لهما، هما: �أن الأفراد الذين تم انتقا�ؤهم لع�ض��وية الجمعية هم من 
العامة ولي�وسا خبراء �أو مخت�صين في حقل الإ�صلاح الانتخابي، حيث �أنهم منتقون ب�شكل ع�شوائي من بين 
مواطني المقاطعة؛ و�أن �أية �إ�ص�الحات �أو تغييرات يتم اقتراحها من قبل الجمعية، يتم عر�ض��ها ب�شكل مبا�شر 

على عامة ال�شعب في ا�ستفتاء عام، دون �أن تمر تلك المقترحات عبر الحكومة.

وهك��ذا ت�ألف��ت الجمعية من 160 رجل وامر�أة من كافة الأعمار من الم�س��جلين في �س��جلات الناخبين في 
بريت�ش كولومبيا، ما نتج عنه جمعية محايدة وم�ستقلة. وتم ت�صميم عملية الانتقاء الع�شوائي ب�شكل يحفظ 
التوازن في عدد الأع�ضاء بين الرجال والن�ساء، ويعك�س توزيع الأعمار ح�سب المعطيات المتوفرة في �سجل 
الناخب�ني في الع��ام 2001، وبما ي�ض��من كذلك وجود مواطنين اثنين ينتميان �إلى ال�س��كان الأ�ص��ليين، 
بالإ�ض��افة �إلى تمثيل كافة �أرجاء المقاطعة. وتبع ذلك فترة من التثقيف المكثف لأع�ضاء الجمعية، حيث قام 
ع��دد من خبراء النظ��م الانتخابية ب�إعداد المواد التثقيفية وتنظيم لقاءات مع �أع�ض��اء الجمعية لإطلاعهم على 

مختلف النظم الانتخابية وحيثياتها، ومناق�شة ميزات وعيوب كل منها.

بعد ذلك �أ�صدرت الجمعية تقريرها الأولي وقامت بتوزيعه على مختلف الفئات، بما في ذلك �أع�ضاء الجمعية 
الت�شريعية، والمكتبات، وال�س��لطات المحلية، والمدار�س والجامعات، بهدف �إطلاعهم على الا�ستنتاجات 
الأولية للجمعية. وتبع ذلك فترة قامت الجمعية خلالها بتنظيم جل�س��ات ا�س��تماع، حيث �شارك ما يقارب 
3000 مواطن في حوالي 50 جل�سة نظمت في مختلف �أنحاء المقاطعة. وخلال هذه الفترة من الم�شاورات 
قامت الجمعية، من خلال جل�س��اتها العمومية ومجموعات العم��ل المنبثقة عنها، بتحديد خياراتها بنظامين 
انتخابيين، وو�ضعت التفا�صيل الكاملة لكل منهما. كان الهدف الأ�سا�سي من كل هذه الإجراءات تحديد 
المكون��ات الرئي�س��ية للنظ��م الانتخابية التي قد تعتمده��ا المقاطعة، ومراجعة كافة الخيارات المتاحة ب�ش��كل 
دقيق، والعمل على رفع م�ستويات الوعي العام والم�شاركة الجماعية في تلك العملية. �أما المكونات الرئي�سية 
الثلاث��ة التي تم التو�ص��ل �إليها فكانت: حرية الخي��ار من قبل الناخب، والتمثيل المحلي والن�س��بية. �أخيراً، 
قدم��ت الجمعية اقتراحاتها وتو�ص��ياتها النهائية في نهاية �ش��هر ت�شرين الأول/�أكتوبر �س��نة 2004، حيث 
�أو�صت )بموافقة 146 من �أع�ضائها ومعار�ضة �سبعة فقط( بتغيير النظام الانتخابي من نظام الفائز الأول �إلى 
نظام ال�وصت الواحد المتحول. وتطلب انتهاء �أعمال الجمعية ن�شر تقريرها النهائي ب�شكل ر�سمي، وعر�ض 

تو�صياتها للا�ستفتاء العام.

�أثارت هذه الطريقة في مراجعة و�إ�صلاح النظام الانتخابي اهتمام مجموعات كبيرة من كافة �أنحاء كندا، 
حي��ث تم اقتراحها على العديد من حكومات المقاطعات الأخرى ك�أف�ض��ل الط��رق لإ�شراك المواطنين فيما 

يجب �أن يكون من اخت�صا�صهم المبا�شر، حيث �شرعت الحكومة في مقاطعة �أونتاريو بعملية مماثلة.

وفي التجربة الكندية، نجد ب�أن انتخابات �أخرى غير تلك التي تطرقنا لها هنا بخ�ص��و�ص بريت�ش كولومبيا، 
قد �ساهمت في الدفع باتجاه مراجعة النظم الانتخابية و�إ�صلاحها. �إذ كثيراً ما تنتخب الحكومات الفيدرالية 
في كن��دا بح�ص��ولها عل��ى ما يقل عن 50 بالمئة من الأ�ص��وات. م��ا نتج عنه ظهور العدي��د من المبادرات 

يا
مب

لو
كو

ش 
يت

بر
ة: 

ص
خا

ة 
س

درا



3435

لإ�ص�الح النظام الانتخابي على الم�س��توى الفيدرالي، بم��ا في ذلك ما عرف بمبادرة "ال�ص��وت العادل في 
كندا"، بالإ�ضافة �إلى العديد من المبادرات الفردية.

ومن المرجح �أن يكون لتجربة جمعية المواطنين في بريت�ش كولومبيا انعكا�س��ات كبيرة على م�س��تقبل الجدل 
حول �إعادة النظر بالنظم الانتخابية و�إ�صلاحها على الم�ستوى الفيدرالي في كندا. وبف�ضل ال�ضغوطات التي 
مار�س��ها كل من الحزب الديمقراطي الجديد وحزب المحافظين، ات�س��مت التعدي�الت التالية المقترحة على 
خطاب العر�ش في ت�شرين الأول/�أكتوبر 2004، بقبول وا�سع، حيث ن�صت على: "... توجيه اللجنة 
الدائمة المخت�صة ب�ش�ؤون البرلمان ونظامه الداخلي للعمل على اقتراح عملية ت�ضمن �إ�شراك المواطنين و�أع�ضاء 

البرلمان في مراجعة النظام الانتخابي ودرا�سة كافة الخيارات المتاحة".

�أما ت�أثير التجربة في بريت�ش كولومبيا على �إ�ص�الح النظم الانتخابية على الم�س��توى العالمي، فهو ما �ستف�صح 
عن��ه ال�س��نوات القادمة. �إلا �أنه من الممكن القول ب�أن تلك التجربة �أث��ارت اهتماماً كبيراً و�أعطت مثالًا حياً 

حول �إمكانيات الإ�صلاح النابعة من القاعدة والقائمة على �أ�سا�س الإ�شراك المبا�شر للمواطنين.

ما هي و�سائل الإ�صلاح والتعديل
49. في حين ت�ش��كل النظم الانتخابية �أحد الأ�س���س الهامة جداً والتي ت�ؤثر في كيفية عمل نظام الحكم في 
بلد ما، لم تجر العادة على التطرق لها في الد�س��تور، ب�ص��فته الم�ص��در الأعلى للقانون، �إلا �أن ذلك التوجه 

بد�أ يتغير في ال�سنوات الأخيرة.

نرى اليوم ب�أن عدداً من البلدان قد عمدت �إلى �إدراج تفا�ص��يل تتعلق بالنظام الانتخابي في د�س��اتيرها �أو في 
ملاحق لها. والنتيجة الأهم لذلك بالن�س��بة للعاملين على م�س��ائل الإ�ص�الح الانتخابي تكمن في �أن كل ما 
يتطرق �إليه الد�ستور ي�صبح تغييره �أو تعديله �أ�صعب بكثير مما يترك للقوانين العادية، �إذ عادةً ما يتطلب ذلك 
�أغلبية خا�صة من �أ�وصات ال�سلطلة الت�شريعية، �أو ا�ستفتاءً عاماً �أو و�سائل �أخرى م�شابهة لإقراره، ما يح�صن 
تلك النظم من التلاعب بها وتعديلها ب�س��هولة. وعلى �س��بيل المثال، ين�ص الد�ستور في جنوب �أفريقيا على 
�أن النظام الانتخابي الخا�ص بانتخاب الجمعية الوطنية يجب �أن يفرز نتائج ن�س��بية ب�ش��كل عام، وعليه ف�إن 

خيارات الإ�صلاح تبقى مح�وصرة �ضمن نظم الانتخابات الن�سبية ما لم يتم تعديل الد�ستور.

�إلا �أن تفا�صيل النظام الانتخابي ما زالت تحدد على الأغلب من خلال القوانين العادية، بما يمكن من تعديلها 
من خلال الأغلبية الب�س��يطة في الهيئة الت�شريعية. وقد يجع��ل ذلك من النظام الانتخابي �أكثر مرونة وقابلية 
للا�س��تجابة للمتغيرات في الر�أي العام والمتطلبات ال�سيا�س��ية، �إلا �أنه في نف�س الوقت ينطوي على خطورة 

تتمثل في تمكين �أية �أغلبية في البرلمان من القيام بتعديل النظام ب�شكل منفرد لما يفيد م�صالحها ال�سيا�سية.

50. وتعتم��د فر�ص الإ�ص�الح على كل من الو�س��ائل القانوني��ة المتاحة والإطار ال�سيا�س��ي الذي تتم من 
خلال��ه الدع��وة للتغيير، �إذ لا تنتهي كافة المحاولات لتغيير النظام الانتخاب��ي �إلى النجاح. فغالبية عمليات 
التغي�ري الت��ي حدثت م�ؤخراً تمت في ظل واحدةٍ م��ن الحالتين التاليتين: الأولى، كج��زء من عملية انتقالية 
يتحول من خلالها البلد �إلى اعتماد النظام الديمقراطي، �أو مبا�شرةً بعد ا�ستكمال تلك المرحلة، والتي تت�سم 
بكون الإطار ال�سيا�س��ي بمجمله قابل للجدل خلالها. �أما الثانية ففي خ�ض��م �أزمة �سيا�سية حول �إدارة الحكم 
في ديمقراطيات را�س��خة. وك�أمثلة على الحالة الثانية يمكننا ذكر التحول الحا�ص��ل في نيوزيلندا بعد فقدان 
حكومتين متعاقبتين ل�شرعيتهما في نظر المواطنين لح�ص��ولهما على الأغلبية في البرلمان رغم ح�ص��ولهما على 
عدد من الأ�ص��وات يقل عن عدد الأ�وصات التي ح�ص��لت عليها الأحزاب المعار�ضة؛ وما نتج عن ال�شعور 
ال�س��ائد لدى الجمهور من �أن الم�س��تويات العالية للف�ساد في كل من �إيطاليا واليابان �إنما تنبع من �صلب النظام 
ال�سيا�س��ي برمته ولي�ست نتيجة لت�صرفات فردية. ويمكن الاطلاع على حالتي نيوزيلندا واليابان في الدرا�سة 

الخا�صة بكل منهما في هذا الدليل.

51. حتى في الحالات التي يعم فيها ال�شك وعدم الر�ضى العام بالنظام ال�سيا�سي القائم، تحتاج عملية التغيير 
�إلى قرار من قبل متبوئي ال�س��لطة الحالية قبل التغيير. ولا تعمل القيادات ال�سيا�س��ية على الخو�ض في التغيير 
�إلا �إذا ر�أت في ذل��ك منافع لها �أو توج�س��ت من نتائج الانتخاب��ات المقبلة �إذا �أخفقت في ال�شروع بالتغيير. 
وحتى عندما تعمل القيادات ال�سيا�س��ية بقناعة على �إحداث التغيير، فلا غرابة في �أنها �ستحاول دوماً ممار�سة 
كل م��ا �أوتيت من ت�أثير لاختيار نظام انتخابي ترى �أنه يحقق لها م�ص��الحها ب�ش��كل �أف�ض��ل. وفي حالة لم 
تكن تلك القيادات على دراية كافية بكيفية تحقيق ذلك، �أو �إذا ما تعار�ض��ت الم�ص��الح وتراكمت الحلول 
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- حدود الدوائر الانتخابية )�أنظر الفقرات 113 �إلى 118(، �أو تعديل ن�سبة الح�سم )�أنظر الفقرة 119(، 
�أو تغيير ال�ص��يغة المعتمدة لاحت�ساب الأ�ص��وات وتوزيع المقاعد )�أنظر الملحق ب(، �إلخ. ونرى �أن الكثير 
من عمليات التعديل الحا�صلة في ال�سنوات الأخيرة تمثلت في �إ�ضافة �أحد نظم القائمة الن�سبية �إلى نظام الفائز 
الأول القائم �أ�صلًا، وذلك لإيجاد نظام انتخابي مختلط �أكثر ن�سبيةً )كالتعديلات التي تم اعتمادها في كل 

من لي�وستو وتايلاند – �أنظر الدرا�سة الخا�صة بكل منهما في هذا الدليل(.

ن�صائح حول المناظرة والحوار
55. بالإ�ض��افة �إلى فه��م كاف��ة الجوانب القانوني��ة للحيثيات الفني��ة المتعلقة بعملية تغيير النظ��ام الانتخابي 
وتبعاتها، على القائمين على عملية �إ�ص�الح النظام الانتخابي فهم كافة الجوانب ال�سيا�سية للعملية ونتائجها 
بالن�س��بة للإطار ال�سيا�س��ي العام، بما يمكنهم من �شرحها وتب�س��يطها للآخرين. وقد يلج�أ الإ�صلاحيون �إلى 
�أ�وصات بارزة في المجتمع المدني، وال�شخ�صيات الأكاديمية وو�سائل الإعلام للإ�سهام في �إقناع الر�أي العام 
ب��رضورة التغيير. �إلا �أن ذلك لا يغني عن �ضرورة �إقتناع الأغلبية الحاكمة بفوائد التغيير، بما في ذلك تلك 

التي قد ت�صب في م�صلحتها.

56. وعل��ى الرغم من الاهتم��ام المتزايد بالنظم الانتخابية، �إلا �أن �أع��داد المتفهمين للنتائج المحتملة لتغيير 
النظام الانتخابي تبقى محدودة، �س��واءً على م�س��توى القيادات �أو على الم�س��توى العام. ويزيد من تعقيد 
الأمر �أن تنفيذ النظم الانتخابية على �أر�ض الواقع قد يعتمد �إلى حد كبير على تفا�صيل �صغيرة قد تبدو عديمة 
الأهمي��ة. لذلك يجب على القائمين على عملية الإ�ص�الح التعامل مع كافة التفا�ص��يل القانونية ال�ضرورية 
للقيام بعملية التغيير و�شرحها للآخرين، بالإ�ض��افة �إلى تقديم الأمثلة الافترا�ض��ية الفنية )بالا�ستناد �إلى نتائج 
الانتخابات ال�س��ابقة عادةً( لإعطاء فكرة تقريبية حول انعكا�س��ات المقترحات المطروحة على تق�سيم الدوائر 
الانتخابية على �سبيل المثال �أو على النتائج المحتملة لكيفية تمثيل الأحزاب ال�سيا�سية �ضمن كل منها. وبهذه 
الطريقة يمكن لهذه الأمثلة التجريبية �أن ت�ساعد في التحقق من �أن كافة الاحتمالات قد تم �أخذها بالح�سبان، 
بالإ�ض��افة �إلى تقييم النتائ��ج التي قد تبدو بعيدة �أو غير محتملة للوهلة الأولى، �إذ من الأف�ض��ل العمل على 

الإجابة على كافة الت�سا�ؤلات �أثناء عملية التغيير ولي�س في خ�ضم الأزمات التي قد تتبعها.

57. وق��د ت�س��هم البرامج الخا�ص��ة ب�إ�شراك الناخبين في عملي��ة التغيير، ك�أن يدعى الناخبون للم�ش��اركة 
في انتخابات تجريبية افترا�ض��ية ا�س��تناداً �إلى نظام انتخابي جديد يتم بحثه، في جذب انتباه و�س��ائل الإعلام 
للعملية ما ي�س��اعد في رفع م�س��تويات الوعي والفهم لاقتراحات التغيير المطروحة. ويمكن لهذه البرامج �أن 
ت�سهم كذلك في تحديد ال�صعوبات �أو العقبات التي قد تنتج عن النظام الجديد، كالعقبات التي قد يواجهها 

الناخبون في التعامل مع �أوراق الاقتراع. 

ن�صائح حول التنفيذ
58. يميل الجميع، بمن فيهم الناخبون، والقائمون على الإدارة الانتخابية، وال�سيا�سيون والمحللون، �إلى 
ارتياح �أكبر مع ما هو معهود ومعروف للجميع، حيث �أن ا�ستخدام �أي نظام انتخابي ل�سنوات طويلة ي�سهم 
في تلطي��ف جوانبه الأكثر تعقيداً ومدعاة للخلاف. وبذلك فقد يكون الخو�ض في نظام جديد كالدخول 

المقترحة، فقد ي�ؤدي ذلك �إلى اعتماد الحلول الو�س��ط، ما قد يف�ض��ي �إلى اعتم��اد النظم المختلطة. �إلا �أن 
الاتفاقات والتعديلات قد لا تولد النتائج المق�ص��ودة �أ�ص�اًل من قبل مقترحيها، وقد تنتهي �إلى نتائج �أخرى 
غير مق�ص��ودة. ففي المك�س��يك �أفرزت الإ�ص�الحات التي قام ب�إدخالها الحزب الحاكم في العام 1994، 
بهدف منح �أحزاب المعار�ض��ة بع�ض الت�سهيلات، �أكثر النتائج بعداً عن الن�سبية في ال�سنوات الأخيرة )�أنظر 

الدرا�سة الخا�صة بالمك�سيك في هذا الدليل(.

52. ت�وصر لنا الحالة في كل من جنوب �أفريقيا وت�شيلي كيف يمكن ان ت�شكل الأحزاب ال�سيا�سية ورغبتها 
في الاحتفاظ بال�س��لطة عقبة �أمام عملية �إ�ص�الح النظام الانتخابي لا تقل �أهمية عن العقبات القانونية. ففي 
جنوب �أفريقيا تعالت الأ�ص��وات المنادية ب�ضرورة �إدخال عنا�صر تتعلق بالمحا�س��بة والم�س��اءلة على الم�س��توى 
المحل��ي، وذل��ك كجزء من نظام القائمة المغلقة الن�س��بي المعمول به في الدوائ��ر الانتخابية الكبيرة، حيث 
ينظر للممثلين المنتخبين على �أنهم لي�س��وا على �ص��لة وثيقة بناخبيهم. ولقد �أكدت على ذلك الا�ستنتاجات 
المنبثقة عن تقرير �أعدته بهذا الخ�وص�ص في كانون الثاني/يناير 2003 لجنة رئا�سية، �إلا �أن الحكومة عمدت 
�إلى تجاهل التو�ص��يات وعدم الإقدام على �إدخال التعديلات المقترحة، والتي من �ش���أنها �أن تحد من �إحكام 
ال�سيطرة على عملية انتقاء المر�شحين وقرارات القيادات الحزبية ذات العلاقة )�أنظر الدرا�سة الخا�صة بجنوب 
�أفريقيا في هذا الدليل(. �أما في ت�ش��يلي فقد عمل الجنرال بينو�ش��يه قبل تخليه عن الحكم على تف�صيل النظام 
الانتخابي ب�ش��كل ي�ض��من نتائج �أف�ضل ل�صالح م�ؤيديه وحلفائه ال�سيا�س��يين. وبعد مرور �أكثر من عقد من 
الزمن على �إزاحته من �س��دة الحكم، �إلا �أن النظام الانتخابي الذي خلفه وراءه ما زال قائماً دون �أي تغيير 

)�أنظر الدرا�سة الخا�صة بت�شيلي في هذا الدليل(.

53. في نيوزيلندا تم �إخ�ضاع عملية تغيير النظام الانتخابي لأكثر من ا�ستفتاء، وذلك نتيجة لتحرك �سيا�سي 
تلخ���ص في محاول��ة من قبل قيادة �أحد الأحزاب الكبيرة و�ض��ع العراقيل �أمام حزب كب�ري مناف�س له �أثناء 
�إحدى الحملات الانتخابية. وفي الا�س��تفتاء الأول، �س��ئل الناخبون حول موقفهم من عملية تغيير النظام 
الانتخابي ب�ش��كل عام، وطلب منهم اختيار �أحد النظم من بين �أربع خيارات مقترحة. �أما في الا�س��تفتاء 
الثاني، فكان على الناخبين الاختيار ما بين اعتماد النظام الانتخابي الجديد )الناتج عن الا�س��تفتاء الأول( �أو 
الإبقاء على النظام الانتخابي القديم. وكانت النتيجة �أن اعتمد نظام الن�سبية المختلطة كنظام انتخابي جديد 

للبلاد يتمتع ب�شرعية وقبول كبيرين.

54. لا بد للنظم الانتخابية �أن تتلاءم مع المتغيرات الحا�صلة مع مرور الزمن، وذلك لمواجهة الاحتياجات 
الجديده والتما�ش��ي مع الميول الم�ستجدة �سيا�سياً، وديمغرافيا وت�شريعياً. ولا �شك ب�أن الم�ستفيدين من النظام 
الانتخابي يعملون على محاربة �أية محاولة لتغييره �أو تعديله. وعليه فقد تنح�صر الإ�صلاحات والتغييرات في 
الجوانب الهام�شية دون الم�سا�س بالأمور الجوهرية للنظام، �إلا �إذا كان ذلك من خلال عملية انتقال حقيقي 
و�ش��امل نحو الديمقراطية �أو كنتيجة لأزمة �سيا�س��ية حقيقية تعمل كمحر�ض �أو محفز على ذلك. وقد تت�أثر 
العملي��ة برمتها في البلدان الخارجة من حالات ال�صراع والت��ي تمر بمرحلة انتقالية، بنتائج ذلك ال�صراع التي 
تفر���ض مزي��داً من التحديات، والتي يمك��ن �أن تنعك�س على �إجراء الانتخابات عم�اًل بترتيبات تتحدد من 

خلال اتفاق �سلام داخلي ين�ص على اعتماد نظام محدد منذ البداية. 

وقد يرى القائمون على تعديل النظام الانتخابي تحقيق ذلك من خلال تعديلات في التق�س��يمات الانتخابية 
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في المجهول، وهو ما يجعل تنفيذه �أمراً �أ�صعب ب�سبب عدم الاعتياد على تفا�صيله. و�إن كان ذلك ي�صعب 
تفادي��ه، �إلا �أنه يدل على �أن العملية لا تنتهي باعتماد التعديلات القانونية فقط، فعملية التغيير لا تكتمل �إلا 
ب�إرفاقها ببرامج مكثفة لتوعية الناخبين وتبيان كيفية عمل النظام الانتخابي الجديد لكافة المعنيين، بالإ�ض��افة 

�إلى و�ضع كافة ال�وضابط التف�صيلية المي�سرة والخا�صة بتنفيذه والاتفاق عليها.

59. تحت��اج برام��ج التوعية �إلى مت�س��ع من الوقت، �س��واء كانت لتوعية الناخب�ني �أو القائمين على �إدارة 
العملي��ة الانتخابية. �إلا �أن الوقت ال��كافي عادةً ما لا يتوفر للإدارة الانتخابية العاملة على تنظيم الانتخابات 
ا�س��تناداً �إلى نظام انتخابي جديد. حيث عادةً ما يلج�أ المتفاو�ض��ون �إلى ا�ستخدام عامل الوقت قبل التو�صل 
�إلى اتفاق نهائي، خا�ص��ةً عندما ينتج النظام الجديد عن مفاو�ض��ات �ش��اقة بين الأطراف ال�سيا�سية. �إلا �أن 
الإدارة الانتخابية الفاعلة، وعلى الرغم من ذلك كله، هي تلك التي تعمل على و�ضع �أكبر قدر ممكن من 

التح�ضيرات ب�أكثر ما �أوتيت من �إمكانيات و�أبكر ما يمكن من وقت.

تقييم الت�أثير الناتج عن عملية التغيير
60. بعدما تطرقنا �إلى عملية التغيير، يبقى علينا الأخذ ببع�ض التحذيرات الهامة. وبما �أنه يترتب على النظم 
الانتخابية تبعات �س��يكولوجية وفنية، ف�إن بع�ض تلك التبعات ي�أخذ طابعاً طويل الأمد وقد لا تتم ملاحظته 
على �أر�ض الواقع �إلا بعد مرور فا�صل زمني. وقد يحتاج الناخبون، والمر�شحون والأحزاب ال�سيا�سية �إلى 
عمليتين انتخابيتين �أو ثلاثة لكي يلحظوا ويتفاعلوا ب�ش��كل تام مع النتائج والحوافز الناجمة عن �أي تغيير في 
النظام الانتخابي. وقد ي�س��هم الميل ال�ش��ائع في اعتماد النظم المختلطة في ذلك، �إذ عادةً ما تكون التبعات 

والحوافز المترتبة عليها بالن�سبة للناخبين والمر�شحين �أقل و�وضحاً.

ق��د يحت��اج الأمر �إلى الكثير من التمعن لمعرفة ما �إذا كانت ال�ص��عوبات الناجمة عن النظام المعدل �أو الجديد 
عابرة �أم انها تدل على خلل هام فيه ي�ستدعي تعديله �أو ا�ستبداله. فعلى �سبيل المثال، وفي الفترة التي �أعقبت 
الانق�الب الذي قاده جورج �س��بيت ع��ام 2000 في فيجي، دار البحث حول ه��ذه النقطة بالذات، �إذ 
تمحور حول ما �إذا كان نظام ال�وصت البديل المعمول به منذ العام 1997 �سي�ستقر من خلال تفاعل الناخبين 
والأحزاب مع حوافزه في تلطيف ال�صراعات العرقية في البلد، �أم �أن الأحداث المت�سارعة منذ اعتماده تدل 

بب�ساطة على �أنه نظام غير ملائم للواقع القائم في البلد؟
   

الميول ال�شائعة في �إ�صلاح النظم الانتخابية
61. يعت�رب الا�س��تفتاء العام في �إيطاليا �س��نة 1993، وال��ذي �أدى �إلى تغيير النظ��ام الانتخابي �إلى نظام 
الن�س��بية  المختلطة، كنقطة تحول تبعتها العديد من عمليات تغيير النظم الانتخابية حول العالم. وفي غالبية 
الحالات انح�صرت عملية التغيير في الجوانب الهام�شية، كاعتماد �صيغة جديدة لتوزيع المقاعد في المجل�س 
المنتخ��ب، �أو بع�ض التعديل في توزي��ع الدوائر الانتخابية، �أو اللجوء �إلى رفع عدد الأع�ض��اء المعينين في 
الهيئة الت�شريعية؛ �إلا �أن 26 بلد اتبعت المثال الإيطالي منذ ذلك الحين و�إلى وقتنا هذا، وقامت بتغيير نظمها 

الانتخابية ب�شكل كلي )�أنظر الجدول رقم 1(.

ويو�ض��ح الجدول رقم )1( �أدناه الميول ال�ش��ائعة. فمعظم البلدان التي قامت بتغيير نظمها الانتخابية اتجهت 
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لمح نحو مزيد من الن�س��بية فيها، وذلك �إما ب�إ�ض��افة عن�صر ن�س��بي �إلى نظام الأغلبية، معتمدة نظاماً مختلطاً �أو 

نظام الن�س��بية المختلطة، �أو با�س��تبدال كامل للنظام القديم بنظام القائمة الن�سبية. �أما التحول الأكثر �شيوعاً 
ف��كان بالانتق��ال من نظام الأغلبية �إلى نظام مختلط، �إذ لا توجد �أمثلة ح��ول انتقال بالاتجاه المعاك�س. �أما 
نظم الأغلبية الجديدة فتنت�س��ب جميعها �إلى ذات العائلة، با�س��تثناء ما ح�صل في مدغ�شقر حيث تم التحول 
من نظام القائمة الن�س��بية �إلى خليط من الترتيبات تزيد فيها الح�ص��ة المخ�ص�ص��ة لنظام الفائز الأول على تلك 

المخ�ص�صة لنظام القائمة.
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مكونات عملية الت�صميم
62. بع��د اتخاذ الق��رارات المتعلقة ب�أهم الأهداف التي يراد تحقيقها من خ�الل النظام الانتخابي الجديد، 
وما يراد تفاديه، يمكن اللجوء �إلى ا�س��تخدام مجموعة من الو�سائل الخا�صة بت�صميم النظام الانتخابي والتي 
ت�س��اعد على تحقي��ق تلك الأهداف. ومن تلك الو�س��ائل ما يتعلق بكل من الم�س��ائل التالية: عائلات النظم 
الانتخابية و�أنواعها، حجم الدوائر الانتخابية، تنا�س��ب الأدوار بين الأحزاب ال�سيا�س��ية والمر�شحين، بنية 
ورقة الاقتراع، ال�ض��وابط الخا�صة بتر�س��يم الدوائر الانتخابية، الطرق المعتمدة لت�سجيل الناخبين، مواعيد 

العمليات الانتخابية وتزامنها، بالإ�ضافة �إلى م�سائل تتعلق بالح�ص�ص )الكوتا( وغيرها.

وتتفاعل هذه الو�سائل فيما بينها ب�شكل مختلف ا�ستناداً �إلى التركيبات المختلفة التي يتم تنظيمها من خلالها. 
�أما ا�س��تخدام كل منها فيعتمد على الإح�ص��ائيات المتوفرة �أو التي يمكن �أن تتوفر في كل مجتمع، ك�أعداد 
المواطنين، وتوزيعهم الجغرافي والتركيبة الاجتماعية التي يتوزعون عليها. وتعتمد ت�أثيراتها هذه الو�س��ائل 
كذلك على و�س��ائل �أخرى تتعلق بالأطر الم�ؤ�س�ساتية، كالخيار بين النظام البرلماني والرئا�سي، �أو متطلبات 
ت�سجيل و�إدارة الأحزاب ال�سيا�سية، �أو طبيعة العلاقة بين الأحزاب ال�سيا�سية والأع�ضاء المنتخبين، �أو الدور 
الم�سند في النظام �إلى ما يعرف بو�سائل الديمقراطية المبا�شرة )الا�ستفتاء، والمبادرات ال�شعبية، وا�ستفتاء طرح 
الثق��ة �أو ت�أكيدها(. �أخيراً يج��در بنا الت�أكيد على عدم وجود "حل �أمثل" واحد ودائم يمكن اللجوء �إليه �أو 

فر�ضه في الفراغ ودون الأخذ بالح�سبان الظروف والحيثيات المحيطة بكل حالة.

جدول رقم 1: التغييرات الحديثة في النظم الانتخابية
النظام الجديد )العائلة(

نظم �أخرىالتمثيل الن�سبيالمختلطالأغلبيةالنظام القديم )العائلة(
برموداالأغلبية

)من نظام الكتلة �إلى نظام الفائز 
الأول(

لي�سوتو
)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 

الن�سبية المختلطة(

العراق
)من نظام الجولتين �إلى نظام 

القائمة الن�سبية(

الأردن
)من نظام الكتلة �إلى 

نظام ال�وصت الواحد غير 
المتحول(

فيجي
)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 

ال�وصت البديل(

موناكو
)من نظام الجولتين �إلى النظام 

المتوازي(

رواندا
)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 

القائمة الن�سبية(

�أفغان�ستان
)من نظام الفائز الأول �إلى 
نظام ال�وصت الواحد غير 

المتحول(
مون�سرات

)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 
ال�وصت البديل(

نيوزيلندا
)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 

الن�سبية  المختلطة(

�سيراليون
)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 

القائمة الن�سبية(
بابوا غينيا الجديدة

)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 
ال�وصت البديل(

الفلبين
)من نظام الكتلة �إلى النظام 

المتوازي(

جنوب �أفريقيا
)من نظام الفائز الأول �إلى نظام 

القائمة الن�سبية(
مونغوليا

)من نظام الكتلة �إلى نظام 
الجولتين(

تايلاند
)من نظام الكتلة �إلى النظام 

المتوازي(

مولدافيا
)من نظام الجولتين �إلى نظام 

القائمة الن�سبية(
�أوكرانيا

)من نظام الجولتين �إلى النظام 
المتوازي(

رو�سيا الاتحادية
)من نظام الجولتين �إلى النظام 

المتوازي(
المك�سيكالمختلط

)من النظام المتوازي �إلى نظام 
الن�سبية  المختلطة(

مقدونيا
)من النظام المتوازي �إلى نظام 

القائمة الن�سبية(
كرواتيا

)من النظام المتوازي �إلى نظام 
القائمة الن�سبية(

مدغ�شقرالتمثيل الن�سبي
)من نظام القائمة الن�سبية �إلى نظام 
مختلط بين الفائز الأول والقائمة 

والن�سبية(

بوليفيا
)من نظام القائمة الن�سبية �إلى نظام 

الن�سبية  المختلطة(

�إيطاليا
)من نظام القائمة الن�سبية �إلى نظام 

الن�سبية المختلطة(
فنزويلا

)من نظام القائمة الن�سبية �إلى نظام 
الن�سبية  المختلطة(

اليابانالنظم الأخرى
)من نظام ال�وصت الواحد غير 
المتحول �إلى النظام المتوازي(

ملاحظة: يبين هذا الجدول التعديلات الحا�صلة في البلدان الم�ستقلة والأقاليم التابعة فيما يخ�ص انتخاباتها العامة لانتخاب المجال�س الت�شريعية / البرلمانات )بالن�سبة لمجل�س 
النواب )العموم( في تلك البلدان والأقاليم التي تت�ألف هيئتها الت�شريعية من مجل�س�ني(، وذلك خلال الفترة الممتدة من 1993 �إلى 2004. ولم ترد قيرغيز�س��تان في 

هذا الجدول، والتي قامت خلال هذه الفترة بتغيير نظامها من نظام الجولتين �إلى النظام المتوازي، ومن ثم عادت �إلى العمل بنظام الجولتين من جديد.
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2. عالم النظم الانتخابية

الف�صل الثاني
الف�صل الثاني

63. كما �س��بق و�أ�شرنا في الفقرة التا�س��عة �أعلاه، هناك عدد كبير من النظ��م الانتخابية المتنوعة، �إلا �أنه 
يمكن ت�ص��نيفها �ض��من 12 نظام رئي�سي، تقع غالبيتها �ض��من ثلاث عائلات �أ�سا�سية. ولقد جرت العادة 
على ت�صنيف النظم الانتخابية ا�ستناداً �إلى كيفية عمل كل منها على ترجمة الأ�وصات التي تفوز بها كل فئة 
م�شاركة في الانتخابات �إلى مقاعد في الهيئة الت�شريعية المنتخبة )البرلمان(، �أو بمعنى �آخر، ا�ستناداً �إلى مدى 
ن�س��بية كل من تلك النظم. وللقيام بذلك فلا بد من الأخذ بالح�س��بان العلاقة التنا�س��بية بين عدد الأ�وصات 
وعدد المقاعد، بالإ�ضافة �إلى النظر �إلى م�ستوى الأ�وصات ال�ضائعة. فعلى �سبيل المثال، ا�ستخدمت جنوب 
 )ANC( أفريقيا نظاماً انتخابياً ن�سبياً في انتخابات العام 2004، حيث فاز حزب الم�ؤتمر الوطني الأفريقي�
بن�س��بة 69.69 بالمئة من الأ�ص��وات، وح�ص��ل بذلك على ما ن�س��بته 69.75 بالمئة من مقاعد البرلمان. 
وعليه، فلقد كان النظام الانتخابي الم�س��تخدم تنا�س��بياً للغاية، ولم يتجاوز عدد الأ�ص��وات ال�ضائعة )تلك 
الأ�ص��وات المعطاة للأحزاب الم�ش��اركة في الانتخابات والتي لم تف�ض للفوز ب�أية مقاعد( ما ن�س��بته 0.74 
بالمئة فقط من المجموع الكلي للأ�ص��وات. وعلى العك�س من ذلك، فلقد �أدى ا�ستخدام نظام الجولتين في 
انتخابات العام 2000 في منغوليا، حيث لم يتطلب الفوز �أكثر مما ن�س��بته 25 بالمئة من الأ�ص��وات، �إلى 
ح�وصل حزب ال�شعب الثوري المنغولي على 72 مقعداً من �أ�صل 76 مقعد في البرلمان، وذلك على الرغم 
من ح�ص��وله على 52 بالمئة فقط من �أ�ص��وات الناخبين. وهذا ما ح�صل كذلك في انتخابات العام 2003 
في جيبوتي، حيث تم ا�س��تخدام نظام الكتلة الحزبية، ما �أ�س��فر عن فوز حزب التجمع ال�ش��عبي من �أجل 
التطوير على كافة مقاعد البرلمان البالغة 65 مقعداً، في الوقت الذي لم يح�ص��ل فيه �س��وى على ما ن�س��بته 

62.7 بالمئة من الأ�وصات.

64. وعل��ى الرغم م��ن ذلك، يمكن �أن ينتج عن بع���ض النظم الانتخابية غير الن�س��بية في بع�ض الحالات 
)كنظام الفائز الأول( نتائج ن�س��بية �إلى حد ما، كالحالات التي يتركز فيها دعم حزب �سيا�س��ي ما �ض��من 
نط��اق جغ��رافي محدد )كمقاطع��ة �أو ولاي��ة �أو محافظة(. وهذا ما كان��ت عليه النتائ��ج في دولة �أخرى 
م��ن جنوب القارة الأفريقي��ة، وهي مالاوي في انتخابات العام 2004. ففي تلك الانتخابات، ح�ص��ل 
حزب الم�ؤتمر المالاوي على 30 بالمئة من المقاعد بعد ح�ص��وله على 25 بالمئة من �أ�ص��وات الناخبين، بينما 
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ح�ص��ل حزب الجبهة الديمقراطية الموحدة على 27 بالمئة من المقاعد بح�ص��وله على 25 بالمئة من الأ�وصات 
كذلك، �أما حزب الائتلاف الديمقراطي فحاز على حوالي 3 بالمئة من المقاعد بفوزه بما يقارب 4 بالمئة من 
الأ�وصات. وعليه، فلقد عك�ست تلك النتائج درحة عالية من التنا�سب بين عدد الأ�وصات وعدد المقاعد، 
�إلا �أن ال�سر في عدم اعتبار النظام الم�س��تخدم نظاماً  ن�س��بياً، وبالتالي عدم �إمكانية ت�صنيفه �ضمن عائلة النظم 
الن�س��بية، يكمن في ارتفاع �أعداد الأ�ص��وات ال�ض��ائعة في تلك الانتخابات، والتي بلغت حوالي ن�ص��ف 

مجموع الأ�وصات التي تم الإدلاء بها، وهو ما �أ�سهم في تحقيق هذا الم�ستوى من التنا�سب.

وبنف�س الطريقة يمكن لبع�ض العوامل المتعلقة بت�صميم النظام الانتخابي �أن تعمق من اختلال التنا�سب. فعادةً 
ما ت�سفر النظم التي تنطوي على م�ستويات عالية من التوزيع �أو الق�سمة غير المن�صفة عن نتائج غير تنا�سبية، 
كما هي الحال بالن�سبة للنظم الن�سبية التي ت�شتمل على ن�سبة عالية للح�سم، والتي يمكن �أن ت�ؤدي �إلى ارتفاع 
كبير في �أعداد الأ�ص��وات ال�ض��ائعة، كما ح�صل في تركيا في انتخابات العام 2002 حيث �أ�سفرت ن�سبة 

الح�سم المعتمدة والتي بلغت 10 بالمئة �إلى �ضياع ما ن�سبته 46 بالمئة من �أ�وصات الناخبين.

65. ول��و �أخذنا مبد�أ التنا�س��ب بعين الاعتبار، بالإ�ض��افة �إلى بع�ض الاعتب��ارات الأخرى كعدد الممثلين 
المنتخبين عن كل دائرة انتخابية وعدد الأ�ص��وات التي يمكن للناخب الإدلاء بها، ن�صل �إلى التوزيعة المبينة 

في ال�شكل )1( لعائلات النظم الانتخابية.

�شكل رقم 1: عائلات النظم الانتخابية

نظم الأغلبية

66.م��ا يمي��ز نظم الأغلبية الانتخابية �أنها عادةً ما ت�س��تخدم �ض��من دوائر فردية. ففي نظ��ام الفائز الأول 
)والذي عادةً ما يعرف بنظام الأغلبية الن�س��بية للدائرة الانتخابية الفردية( يفوز بالمقعد الممثل للدائرة المر�شح 
الحائز على �أعلى عدد من الأ�وصات، ولي�س بال�ضرورة على الأغلبية المطلقة لتلك الأ�وصات )�أنظر الفقرات 
76 �إلى 79(. وعندم��ا ي�س��تخدم هذا النظ��ام في دوائر انتخابية تعددية )تلك الت��ي تنتحب �أكثر من ممثل 
واحد لكل منها( يتحول �إلى نظام الكتلة، حيث يمتلك الناخب عدداً من الأ�ص��وات ي�س��اوي عدد المقاعد 
التي يتم انتخابها لتمثيل دائرته الانتخابية، ويفوز بمقاعد الدائرة المر�شحون الحائزون على �أعلى الأ�وصات، 
بغ�ض النظر عن ن�س��بة تلك الأ�ص��وات )�أنظر الفقرات 80 �إلى 85(. ويتحول هذا النظام �إلى نظام الكتلة 
الحزبية عندما يكون على الناخبين الاقتراع ل�صالح قوائم حزبية بدلًا من انتقاء المر�شحين ب�شكل فردي )�أنظر 
الفق��رات 86 �إلى 88(. �أما نظم الأغلبية المطلقة، كنظام ال�ص��وت البديل �أو نظام الجولتين، فتعمل على 
�أ�س��ا�س فوز المر�ش��ح المنتخب بالأغلبية المطلقة لأ�ص��وات الناخبين )ك�أن يفر�ض عليه الح�وصل على ما يزيد 
عن 50 بالمئة من الأ�وصات(. وتعمد هذه النظم �إلى الأخذ بعين الاعتبار خيارات الناخبين الثانية وما يليها 
لاحت�س��اب النتائج التي ت�سفر عن فوز المر�ش��ح المنتخب بالأغلبية المطلقة للأ�وصات في حال لم يح�صل �أي 
من المر�ش��حين على تلك الأغلبية من خلال احت�س��اب الخيارات الأولى لأ�ص��وات الناخبين )�أنظر الفقرات 

89 �إلى 99(.

نظم التمثيل الن�سبي

67. تقوم الفكرة الأ�سا�سية لنظم التمثيل الن�سبي على تقلي�ص الفارق الن�سبي بين ح�صة الحزب الم�شارك في 
الانتخابات من �أ�ص��وات الناخبين على الم�ستوى الوطني وح�ص��ته من مقاعد الهيئة الت�شريعية )البرلمان( التي 
يتم انتخابها. فلو فاز حزب كبير بما ن�س��بته 40 بالمئة من الأ�ص��وات، يجب �أن يح�ص��ل على ذات الن�سبة 
تقريباً من مقاعد البرلمان، وكذلك الحال بالن�سبة للحزب ال�صغير الذي يفوز بن�سبة 10 بالمئة من الأ�وصات 
يجب �أن يح�صل كذلك على حوالي 10 بالمئة من تلك المقاعد. وكثيراً ما يعتقد ب�أن اللجوء �إلى ا�ستخدام 
القوائم الحزبية يزيد من فر�ص تحقيق الن�س��بية في التمثيل، حيث تقوم الأحزاب ال�سيا�س��ية بتقديم قوائم من 
المر�شحين �وساء على الم�ستوى الوطني �أو المحلي )�أنظر الفقرات 106 �إلى 108(، �إلا �أنه يمكن تحقيق ذلك 
من خلال نظم الانتخاب التف�ض��يلية �أي�ض��اً: فنظام ال�ص��وت الواحد المتحول، حيث يقوم الناخبون بترتيب 
المر�ش��حين على ورقة الاقتراع بالت�سل�سل ح�سب الأف�ضلية في الدوائر الانتخابية التعددية، يعتبر نظاماً ن�سبياً 

�آخر �أثبت فعاليته في هذا الاتجاه )�أنظر الفقرات 109 �إلى 112(.
 

النظم المختلطة

68. تقوم النظم المختلطة على ا�س��تخدام مكونات من نظم التمثيل الن�سبي بالإ�ضافة �إلى مكونات من نظم 
الأغلبية )�أو غيرها( ب�ش��كل متوازي وم�س��تقل عن بع�ض��ها البع�ض. وكذلك الحال بالن�س��بة لنظام الن�سبية  
المختلطة الذي يقوم على ا�س��تخدام مكونين مختلفين )�أحدهما ن�س��بي(، �إلا �أن ما يميزه هو ا�ستخدام الجزء 
الن�س��بي منه للتعوي�ض عن �أي خلل في التنا�س��ب قد ينتج عن جزئه الآخر المتمث��ل بنظام يتبع لنظم الأغلبية 

عائلات النظم الانتخابية

النظم 
النظم الأخرىالمختلطة نظم التمثيل الن�سبينظم الأغلبية

 نظام
 الفائز
الأول

 نظام
الن�سبية  
المختلطة

النظام 
المتوازي

 نظام
 الكتلة
الحزبية

 نظام
الكتلة

 نظام
ال�وصت 

البديل

نظام 
الجولتين

 نظام
بوردا

 نظام
ال�وصت 
المحدود

نظام 
ال�وصت 

الواحد غير 
المتحول

 نظام
ال�وصت 
الواحد 
المتحول

 نظام
القائمة 
الن�سبية
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�أو غيره��ا، م��ا ي���ؤدي عادةً �إلى �إف��راز نتائج �أكثر تنا�س��باً من تلك التي قد ي�س��فر عنها النظ��ام المتوازي. 
ولقد عمدت الكثير من الديمقراطيات النا�ش��ئة في �أفريقيا ودول الاتحاد ال�وسفيتي �سابقاً �إلى ا�ستخدام النظام 

المتوازي و نظام الن�سبية  المختلطة )�أنظر الفقرات 128 �إلى 137(.

النظم الأخرى

69. هناك ثلاثة نظم انتخابية لا يمكن ت�صنيفها �ضمن �أي من الفئات الواردة �أعلاه تقريباً. فنظام ال�وصت 
الواحد غير المتحول ي�س��تخدم �ضمن دوائر انتخابية تعددية، ويتمحور حول المر�شح الفردي، حيث يملك 
الناخب �ص��وتاً واحداً. �أما نظام ال�ص��وت المحدود فهو �شبيه للغاية بنظام ال�وصت الواحد غير المتحول، �إلا 
�أن��ه يعطي الناخب �أكثر من �ص��وت واحد )ولك��ن، على العك�س من نظام الكتل��ة، فهو لا يمنح الناخب 
عدداً من الأ�ص��وات ي�س��اوي عدد المقاعد التي يتم انتخابها لتمثيل الدائرة(. و�أخيراً هناك نظام بوردا الذي 

ي�ستخدم في دوائر انتخابية فردية �أو تعددية على حد �وساء )�أنظر الفقرات 138 �إلى 144(.

70. كما يو�ضح الجدول رقم )2( والخارطة المرفقة بهذا الدليل، ف�إن حوالي ن�صف الدول والأقاليم التابعة 
له��ا )91 منه��ا �أو ما يمثل 46 بالمئة من المجموع الكلي( مما مجموعه 199 بلد و�إقليم تقوم بتنظيم انتخابات 
مبا�شرة لانتخاب هيئاتها الت�شريعية ت�ستخدم نظم الأغلبية؛ وي�ستخدم 72 بلد و�إقليم )36 بالمئة( نظماً ن�سبية؛ 
و30 بلد و�إقليم )15 بالمئة( نظماً مختلطة، بينما لا ت�س��تخدم النظم الأخرى �س��وى في �ستة بلدان و�أقاليم 
)�أي 3 بالمئة فقط من المجموع الكلي(. ولو قمنا بهذا الت�ص��نيف ا�س��تناداً �إلى الحجم الديمغرافي، نجد ب�أن 
ن�س��بة ا�س��تخدام نظم الأغلبية تزداد، �إذ تمثل الهيئات الت�شريعية المنتخبة ح��ول العالم من خلال نظام الفائز 
الأول، ونظام الكتلة، ونظام الكتلة الحزبية، ونظام ال�ص��وت البديل ونظام الجولتين ما مجموعه 2.65 
بليون �إن�س��ان )�أي ما ن�س��بته 54 بالمئة من مجموع مواطني البلدان والأقاليم الـ 199(. �أما النظم الن�س��بية 
فت�ستخدم في بلدان و�أقاليم يبلغ مجموع مواطنيها 1.19 بليون مواطن، وت�ستخدم النظم المختلطة لتمثيل 
ما مجموعه 1.07 بليون من المواطنين حول العالم، بينما يبلغ عدد المواطنين في البلدان التي تعتمد النظم 

الأخرى 34 مليوناً فقط.

71. ويبدو من الجدول ال�سابق ب�أن النظم الانتخابية الن�سبية هي الأكثر �شعبية ا�ستناداً �إلى عدد البلدان التي 

جدول رقم 2: توزيع ا�ستخدام النظم الانتخابية للانتخابات الت�شريعية حول العالم

عدد  مجموع ال�سكانعدد البلدان/ الأقاليم
الديمقراطيات 

الرا�سخة

عدد  مجموع ال�سكان
الديمقراطيات 

النا�شئة

البلدان مجموع ال�سكان
الأخرى

مجموع ال�سكان

1234567891011

الفائز 
الأول

47%23.62.148.870.177%43.522%32.41.458.403.073%70.34%13.0205.865%0.121%21.0690.261.239%27.0

1.2%7.030.586.923%0.100007%11.81.515.622%0.68%7.532.102.545%15الكتلة

الكتلة 
الحزبية

4%2.030.423.015%0.6000000004%4.030.423.015%1.2

ال�وصت 
البديل

3%1.526.214.298%0.52%2.925.333.424%1.200001%1.0880.874%0.0

13.1%17.0334.134.810%4.817%6.514.708.102%2.92%4.460.534.006%8.33%11.1409.376.918%22الجولتين

القائمة 
الن�سبية

70%35.21.181.718.922%23.921%30.9195.051.175%9.419%61.3168.528.219%55.030%30.0818.139.528%32.0

ال�وصت 
الواحد 
المتحول

2%1.04.366.409%0.12%2.94.366.409%0.200000000

الن�سبية 
المختلطة

9%4.5298.619.263%6.04%5.9153.200.059%7.41%3.210.032.375%3.34%4.0135.386.829%5.3

18.9%14.0484.458.588%36.814%16.1112.701.569%8.55%2.9175.931.177%15.72%10.6773.091.334%21المتوازي

ال�وصت 
الواحد 

غير 
المتحول

4%2.034.327.534%0.72%2.9202.655%0.000002%2.034.124.879%1.3

بوردا 
المعدل

1%0.512.809%0.01%1.512.809%0.000000000

ال�وصت 
المحدود

1%0.527.833%0.01%1.527.833%0.000000000

المجموع               
         199

4.939.151.057682.074.578.24231306.176.1301002.558.396.685

ملاحظة: تعود المعطيات الواردة في هذا الجدول ل�ش��هر ت�شرين الثاني/نوفمبر 2004، وتت�ض��من معلومات تتعلق بالانتخابات الت�شريعية 
والانتخابات لمجل�س النواب بالن�سبة للبلدان التي تت�ألف هي�آتها الت�شريعية من �أكثر من مجل�س واحد. وي�ستند الجدول �إلى المنهجية المتبعة 
في كت��اب �أرين��د لييبهارت "�أنماط الديمقراطية: �أ�ش��كال الحكم و�أدا�ؤها في �س��ت وثلاثين دولة )1999(". وت�ش��مل "الديمقراطيات 
الرا�سخة" كافة البلدان المعتبرة ديمقراطية حالياً، وعلى امتداد الع�شرين �سنة الأخيرة على الأقل؛ وت�شمل "الديمقراطيات النا�شئة" البلدان 
المعتبرة ديمقراطية حالياً، وعلى امتداد الع�شر �س��نوات الأخيرة على الأقل، �أما »البلدان الأخرى« فت�ش��مل البلدان التي لم يتم اعتبارها 
كبلدان ديمقراطية على امتداد الع�شر �س��نوات الأخيرة من قبل م�ؤ�س�س��ة "فريدوم هاو�س – Freedom House" في ت�ص��نيفها لبلدان 
العالم للع��ام http://www.freedomhouse.org/ratings/index.htm( .2004(. �أما بالن�س��بة للبل��دان والأقاليم التي لم 
يت�ضمنها تقرير الم�ؤ�س�سة المذكورة )وهي البلدان التي يقل عدد �سكانها عن 250.000 ن�سمة( فلقد لج�أنا �إلى ت�صنيفها ا�ستناداً �إلى م�صادر 
�أخرى. وتجدر الإ�ش��ارة �إلى �أن هذا الجدول لا ي�ش��مل �أربع ع�شرة دولة ب�س��بب عدم وجود انتخابات مبا�شرة فيها �أو لوجود حكومات 
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تعتمده��ا، والبالغ عددها 70 بلد و�إقليم من ا�ص��ل 199، �أي ما ن�س��بته 35 بالمئ��ة من المجموع الكلي، 
يليها نظام الفائز الأول الم�ستخدم في 47 بلد و�إقليم، بن�سبة 24 بالمئة من المجموع الكلي. �أما لو نظرنا �إلى 
عدد ال�س��كان، ف�إن نظام الفائز الأول ي�س��تخدم في بلدان واقاليم يبلغ مجموع �سكانها حوالي �ضعف عدد 
ال�سكان في البلدان والأقاليم التي تعتمد نظام القائمة الن�سبية. وتجدر الإ�شارة �إلى �أن ت�صنيف كل من الهند 
)1.1 بليون ن�س��مة( والولايات المتحدة الأمريكية )293 مليون ن�س��مة( قد �أثر كثيراً في رفع العدد المبين 
في الجدول )2.1 بليون ن�سمة( لل�سكان في البلدان التي تعتمد نظام الفائز الأول، �إلا �أن كثيراً من البلدان 
ال�ص��غيرة جداً في منطقة الكاريبي والدويلات/الجزر تلج�أ لا�س��تخدام هذا النظام �أي�ض��اً. وتعتبر �أندوني�سيا 
�أكبر دولة ت�ستخدم نظام القائمة الن�سبية )283 مليون ن�سمة(، �إلا �أن غالبية الدول التي ت�ستخدم هذا النظام 
ه��ي بلدان متو�س��طة الحجم في غرب �أوروبا، و�أمريكا اللاتينية و�أفريقي��ا. تليها في الترتيب النظم المتوازية 
)16 بالمئة من مجموع ال�س��كان في العالم(، ونظم الجولتين )8 بالمئة من مجموع ال�سكان العالمي(. وبينما 
ت�س��تخدم نظ��م الجولتين في عدد �أكبر من البل��دان، �إلا �أن النظم المتوازية تعتم��د في بلدان يفوق مجموع 
�س��كانها نظيرها في بلدان نظم الجولتين. وال�س��بب في ذلك يعود ب�شكل رئي�سي �إلى اعتماد كل من رو�سيا 

)144 مليون ن�سمة( واليابان )127 مليون ن�سمة( على النظم المتوازية التقليدية.

انتقالية لديها. وبالن�س��بة للبلدان التي ت�س��تخدم خليطاً من النظم الانتخابية ب�ش��كل متوازي، فلقد تم ت�ص��نيفها ح�سب النظام الانتخابي 
الم�ستخدم لانتخاب �أكبر عدد من مقاعد الهيئة الت�شريعية فيها.

ترمز الأرقام الم�ستخدمة في �أعلى الجدول �إلى ما يلي:
1 = الن�سبة المئوية للبلدان التي ت�ستخدم هذا النوع من النظم الانتخابية من المجموع الكلي البالغ 199 بلداً.

2 = الن�سبة المئوية لل�سكان القاطنين في البلدان التي ت�ستخدم هذا النوع من النظم الانتخابية من المجموع الكلي لل�سكان في 199 بلد.
3 = عدد البلدان/الأقاليم الم�صنفة �ضمن فئة "الديمقراطيات الرا�سخة".

4 = الن�سبة المئوية للديمقراطيات الرا�سخة التي ت�ستخدم هذا النوع من النظم الانتخابية.
5 = الن�س��بة المئوية لل�س��كان القاطنين في بلدان ت�س��تخدم هذا النوع من النظم الانتخابية من المجموع الكلي لل�س��كان في الديمقراطيات 

الرا�سخة.
6 = عدد البلدان/الأقاليم الم�صنفة �ضمن فئة "الديمقراطيات النا�شئة".

7 = الن�سبة المئوية للديمقراطيات النا�شئة التي ت�ستخدم هذا النوع من النظم الانتخابية.
8 = الن�س��بة المئوية لل�س��كان القاطنين في بلدان ت�س��تخدم هذا النوع من النظم الانتخابية من المجموع الكلي لل�س��كان في الديمقراطيات 

النا�شئة.
9 = عدد البلدان/الأقاليم الم�صنفة �ضمن فئة »البلدان الأخرى«.

10 = الن�سبة المئوية للبلدان الأخرى التي ت�ستخدم هذا النوع من النظم الانتخابية.
11 = الن�سبة المئوية لل�سكان القاطنين في بلدان ت�ستخدم هذا النوع من النظم الانتخابية من المجموع الكلي لل�سكان في البلدان الأخرى.

المراج��ع: قواع��د البيان��ات التابعة للم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات؛ والت�ص��نيف المع��د من قبل م�ؤ�س�س��ة "فريدوم هام�س – 
Freedom Haouse" فيم��ا يتعل��ق بت�ص��نيف الديمقراطي��ات http://www.freedomhouse.org/ratings/index.htm؛ 
وكتاب الحقائق العالمي "وورلد بوك" لوكالة الا�س��تخبارات المركزية الأمريكية، بالإ�ض��افة �إلى بع�ض الم�ص��ادر والتقديرات الأخرى، 

فيما يتعلق ب�أعداد ال�سكان.
 

جدول رقم 3: ملخ�ص توزيع النظم الانتخابية للانتخابات الت�شريعية حول العالم

ال�شرق �أوقيانو�سيا�أوروبا الغربية�أوروبا ال�شرقية�آ�سياالأمريكيتين�أفريقيا 
الأو�سط

المجموع

15175017247الفائز الأول

132032415الكتلة
30100004الكتلة الحزبية

00000303ال�وصت البديل
836111222الجولتين

1619313150470القائمة الن�سبية
00002002ال�وصت الواحد المتحول

13022109الن�سبية  المختلطة
408711021المتوازي

00100214ال�وصت الواحد غير المتحول
00000101بوردا المعدل

00001001ال�وصت المحدود
48452623261813199المجموع
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�شكل رقم 2: عائلات النظم الانتخابية:

1. عدد البلدان والأقاليم التي تتبع 
كل عائلة من النظم الانتخابية

 
2. عدد البلدان والأقاليم التي تتبع 

كل نوع من النظم الانتخابية
 .3

مجموع ال�سكان )بالمليون( �ضمن كل نوع من النظم الانتخابية

الن�سبية 72

الأغلبية 91

المختلطة 30

الأخرى 6

72. ي�ستخدم نظام الكتلة في 15 بلد و�إقليم، �أي ما ن�سبته 8 بالمئة من مجموع البلدان والأقاليم، �إلا �أن 
مجموع ال�س��كان في تلك البلدان والبالغ 32 مليون ن�سمة لا ي�شكل �وسى 0.7 بالمئة من مجموع ال�سكان 
الكلي في البلدان والأقاليم التي �أ�شار �إليها الجدول رقم )2( �أعلاه. وعلى العك�س من ذلك، ت�ستخدم نظم 
الن�سبية المختلطة في ت�سعة بلدان فقط )هي �ألبانيا، بوليفيا، �ألمانيا، هنغاريا، �إيطاليا، لي�وستو، المك�سيك، 
نيوزيلن��دا وفنزويلا(، �إلا �أن مجموع ال�س��كان في هذه البلدان )299 مليون ن�س��مة( ي�ش��كل 6 بالمئة من 
المجموع الكلي لل�سكان. ويعتبر كل من نظام ال�وصت الواحد المتحول، ونظام ال�وصت المحدود، ونظام 
بوردا المعدل، ونظام ال�ص��وت البديل، ونظام الكتلة الحزبية، ونظام ال�ص��وت الواحد غير المتحول الأقل 
ا�س��تعمالًا حالي��اً، حيث يتراوح عدد البلدان �أو الأقاليم التي ت�س��تخدم �أي منها من واح��د �إلى �أربعة. �أما 
ا�س��تخدام نظام ال�وصت البديل في كل من �أ�ستراليا، وفيجي وبابوا غينا الجديدة فيعني �أن 26 مليون ن�سمة 
ي�س��تخدمون هذا النظام في عالمنا اليوم، بينما ي�ستخدم 34 مليون ن�سمة نظام ال�وصت الواحد غير المتحول 
في كل من �أفغان�س��تان، والأردن، وجزر بيتكيرن وڤانواتو، و4 ملايين ن�سمة ي�ستخدمون نظام ال�وصت 

الواحد المتحول المعمول به في كل من �أيرلندا ومالطا. 

73. ولو نظرنا �إلى مجموعة الديمقراطيات الرا�سخة، نجد ب�أن �أغلب البلدان التابعة لهذه الفئة ت�ستخدم نظماً 
ن�سبية، حيث يعمل بها 21 بلد )31 بالمئة( من �أ�صل 68، �إلا �أن الحجم ال�سكاني لكل من الهند والولايات 
المتحدة الأمريكية يعني ب�أن 70 بالمئة من مجموع ال�س��كان في كافة الديمقراطيات الرا�س��خة يعملون بنظام 
الفائز الأول. وفي حين لا يمثل مجموع البلدان التي ت�س��تخدم نظم الن�س��بية المختلطة على الم�ستوى العالمي 
�س��وى 4.5 بالمئة، �إلا �أنه يمثل 6 بالمئة من مجموع الديمقراطيات الرا�سخة. �أخيراً، ف�إن المثالين الوحيدين 

لا�ستخدام نظام ال�وصت الواحد المتحول، �إيرلندا ومالطا، يقعان �ضمن فئة الديمقراطيات الرا�سخة.

74. �أم��ا توزيع النظم الانتخابية بين مختلف القارات فيعطي نتائج �أكثر اختلاطاً. وكما يظهر من خلال 
الج��دول رق��م )3( والخارط��ة المرفقة به��ذا الدليل، ف�إن نظام الفائز الأول ي�ش��كل ما ن�س��بته 35 بالمئة من 
النظم الم�س��تخدمة في كل من �أفريقيا، الأمريكيتين، و�أوقيانو�س��يا. وهذا النظام �أقل �ش��يوعاً في كل من 
�أوروبا، و�آ�س��يا وال�شرق الأو�س��ط. �أما نظم القائمة الن�س��بية فهي موزعة ب�شكل مت�ساوي تقريباً بين �أفريقيا 
والأمريكيت�ني، �إلا �أن��ه �أكثر �ش��يوعاً في كل م��ن �أوروبا ال�شرقي��ة والغربية، حيث ي�ش��كل هذا النظام، 
بالإ�ض��افة �إلى نظام ال�ص��وت الواحد المتحول الن�س��بي كذلك، حوالي ثلثي النظم الانتخابية الم�ستخدمة في 

القارة الأوروبية. �أما النظام المتوازي في�ستخدم ب�شكل �أ�سا�سي في �آ�سيا و�أوروبا ال�شرقية.
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الف�صل الثالث
الف�صل الثالث

3. النظم الانتخابية وتبعاتها

نظم الأغلبية

ما هي نظم الأغلبية
75. تقوم نظم الأغلبية على مبد�أ ب�س��يط مفاده فوز المر�ش��حين �أو الأحزاب الحا�ص��لين على �أعلى عدد من 
�أ�ص��وات الناخبين بعد فرزها وعدها )بالإ�ض��افة �إلى بع�ض ال�شروط الأخرى التي قد تفر�ض �أحياناً(. �إلا �أنه 
يمكن الو�وصل �إلى هذه النتيجة من الناحية العملية بطرق مختلفة. فهناك خم�سة �أنواع من نظم الأغلبية هي: 
نظ��ام الفائز الأول )FPTP(، ونظ��ام الكتلة )BV(، ونظام الكتلة الحزبية )PBV(، ونظام ال�ص��وت 

.)TRS( ونظام الجولتين ،)AV( البديل

)FPTP(  نظام الفائز الأول
76. يعد نظام الفائز الأول �أب�س��ط نظم الأغلبية، حيث يتم 
ا�س��تخدامه �ض��من دوائر انتخابية فردية. وهو نظام يتمحور 
ح��ول المر�ش��حين الأفراد، �إذ يق��وم الناخ��ب باختيار واحد 
فقط من مجموع المر�ش��حين المدرجين عل��ى ورقة الاقتراع. 
وبب�س��اطة، ف�إن المر�شح الفائز هو الحا�صل على �أعلى عدد من 
�أ�وصات الناخبين. ونظرياً فقد يفوز المر�شح ب�وصتين فقط في 
حال لم يحقق �أي من المر�شحين الآخرين �وسى �وصت واحد 

فقط.

77. و�إلى يومنا هذا نجد ب�أن نظام الفائز الأول �أكثر �شيوعاً في كل من المملكة المتحدة )بريطانيا( والبلدان 
المت�أثرة بها تاريخياً. فبالإ�ض��افة �إلى بريطانيا، تمثل كندا، والهند والولايات المتحدة الأمريكية �أبرز الأمثلة 
عل��ى هذا النظام. وي�س��تخدم نظام الفائز الأول في بع�ض دول البحر الكاريب��ي؛ وبليز في �أمريكا اللاتينية؛ 

نظ��ام الفائ��ز الأول هو �أب�س��ط نظ��م الأغلبية 
الانتخابية، حيث يفوز المر�ش��ح الحا�ص��ل على 
ع��دد من الأ�ص��وات يف��وق ما ح�ص��ل عليه اي 
من المر�ش��حين الآخرين، حتى و�إن لم يح�صل 
على الأغلبية المطلقة للأ�ص��وات ال�ص��حيحة. 
وي�ستخدم ه��ذا النظام �ضمن دوائ��ر انتخابية 
فردي��ة، حي��ث يقت��رع الناخب��ون للمر�شحي��ن 

الأفراد ولي�س للأحزاب.
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وكل م��ن بنغلاد���ش، وبورما، والهن��د، وماليزيا ونيبال في القارة الآ�س��يوية؛ بالإ�ض��افة �إلى العديد من 
الدويلات/الجزر في جنوب المحيط الهادئ. �أما في �أفريقيا، فهناك خم�سة ع�شر بلداً ت�ستخدم هذا النظام، 
غالبيتها من الم�ستعمرات البريطانية ال�سابقة. ومن �أ�صل 213 بلد و�إقليم وردت في الملحق )�أ( من هذا الدليل 
)بم��ا فيها البلدان التي تمر بمراحل انتقالية وتلك التي لا تجرى فيها انتخابات مبا�شرة( تبلغ ن�س��بة البلدان التي 

تعتمد نظام الفائز الأول 22 بالمئة.

78. ولنظام الفائز الأول مجموعة من الميزات الح�س��نة، �إذ عادةً ما يبرز المدافعين عنه ب�س��اطته، �ش�أنه في 
ذلك �ش���أن �أنواع �أخرى من نظم الأغلبية، بالإ�ض��افة �إلى كونه يميل �إلى �إفراز ممثلين مرتبطين ب�شكل مبا�شر 

بمناطق جغرافية محددة. �أما �أهم محا�سن هذا النظام التي يمكن الإ�شارة �إليها فهي:

يوفر هذا النظام خياراً وا�ضحاً لا لب�س فيه �أمام الناخبين بين الحزبين ال�سيا�سيين الأكبر على ال�ساحة. �إذ  ‌�أ(	
�أنه ي�ؤدي، في كثير من الأحيان، �إلى تراجع حظوظ الأحزاب ال�ص��غيرة، ما ينتج عنه جنوح النظام 
ال�سيا�س��ي في البلد المعني نحو الانق�س��ام بين حزب »ي�ساري« و�آخر »يميني« يتناوبان في الحكم. وبهذا 
ت�ض��محل فر�ص الأحزاب الأخرى �إلى درجة تتلا�ش��ى عندها �إمكانية الح�وصل على ت�أييد �شعبي ي�ضمن 

لهم ح�وضراً م�ؤثراً في ال�سلطة الت�شريعية المنتخبة. 

‌ب( يمك��ن ه��ذا النظام قيام حكومات الحزب الواحد، �إذ �أن �إحدى نتائجه تتمثل في تمكين الحزب الأكبر 
من الح�ص��ول على مزيد من المقاعد )ك�أن يح�ص��ل الحزب الفائز بن�س��بة 45 بالمئة من الأ�ص��وات على 
حوالي 55 بالمئة من المقاعد(، ما يجعل من حكومة الائتلاف الا�س��تثناء ولي�س القاعدة. ويمتدح هذا 
الواقع لكونه يمكن ت�ش��كيل الحكومات القوية وغير المقيدة بتنازلات ا�ض��طرارية ل�صالح �شركاء �صغار 

في حكومة الائتلاف.

‌ج( يمك��ن ه��ذا النظام كذلك قيام معار�ض��ة برلمانية مترا�ص��ة. �إذ �أنه من الناحية النظري��ة على الأقل، ف�إن 
الجانب الآخر للعملة يتمثل في توفير عدد كافٍ كذلك من المقاعد التمثيلية ل�ص��الح المعار�ض��ة، للقيام 

بدورها في مراقبة �أعمال الحكومة وتقديم نف�سها كبديل حقيقي للحزب الحاكم.

‌د( يعم��ل نظام الفائز الأول ل�ص��الح الأحزاب المرتكزة �إلى قواعد وا�س��عة م��ن الم�ؤيدين. ففي المجتمعات 
المنق�س��مة عرقياً �أو جغرافياً يعمل هذا النظام على ت�ش��جيع وتقوية الأحزاب ال�ش��مولية والتي ت�ضم تحت 
جناحيها العديد من الفئات الاجتماعية، خا�ص��ةً في تلك الحالات حيث يتواجد حزبان رئي�س��يان فقط 
في الوق��ت الذي ينق�س��م فيه المجتم��ع �إلى العديد من الجماع��ات. وفي هذه الح��الات يعمل الحزبان 
الرئي�سيان على ت�سمية مجموعات مختلفة من المر�شحين. ففي ماليزيا على �سبيل المثال، تت�ألف الحكومة 
من حركة �سيا�سية جامعة ت�ضم ممثلين عن فئات من �أ�وصل ماليزية، و�صينية وهندية موزعين على مناطق 

ذات تركيبة وتنوع اجتماعي متفاوت.

ي�سهم هذا النظام في الحد من �إمكانية ح�وصل الأحزاب المتطرفة على تمثيل برلماني لها. �إذ �أن الأحزاب  ‌ه(	
المتطرفة ال�ص��غيرة لا يمكن لها �أن تح�ص��ل على تمثيل �إلا في حال تركز م�ؤيدوها �ض��من منطقة جغرافية 

مح�ص��ورة. )في مقاب��ل ذل��ك، نجد ب���أن 1 بالمئة فقط من �أ�ص��وات الناخبين، في ظل نظ��ام القائمة 
الن�س��بية لو طبق في بلد ي�ش��كل في مجمله دائرة انتخابية واحدة، يمكن �أن ي�ضمن حداً �أدنى من التمثيل 

البرلماني(.

يحفز نظام الفائز الأول على تقوية ال�ص��لة بين الممثلين وناخبيهم، �إذ �أنه ينتج �س��لطات م�ؤلفة من ممثلين  ‌و(	
لمناطق جغرافية محددة، حيث يمثل الأع�ض��اء المنتخبون مناطق مح�ص��ورة من الم��دن، �أو البلدات �أو 
الألوية والمحافظات، ولا ينح�صر تمثيلهم في �ش��عارات الحزب ال�سيا�س��ي. ويعتقد بع�ض المحللون ب�أن 

لهذا النوع من التمثيل و"الم�س�ؤولية الجغرافية" �أهمية خا�صة في المجتمعات الريفية والبلدان النامية.

يعط��ي هذا النظام الناخبين فر�ص��ةً للاختيار بين الأفراد ولي�س بين الأحزاب ال�سيا�س��ية فقط. �إذ يمكن  ‌ز(	
للناخب�ني تقييم �أداء المر�ش��حين الأفراد ب��دلًا من الالتزام بقبول قوائم من المر�ش��حين تنتقيهم الأحزاب 

ال�سيا�سية، مثلما يحدث في ظل بع�ض نظم القائمة الن�سبية.

يعطي هذا النظام الفر�ص��ة للمر�ش��حين الم�ستقلين للفوز بالانتخاب. وهذا ما قد يكون على درجة عالية  ‌ح(	
من الأهمية في تلك المجتمعات التي ما زالت �أحزابها ال�سيا�سية في طور الن�شوء، حيث تدور العلاقات 
ال�سيا�س��ية �ضمن نطاق العلاقات العائلية، �أو القبلية �أو العرقية، بدلًا من ا�ستنادها �إلى تنظيمات �سيا�سية 

قوية ومتما�سكة.

‌ط( �أخيراً يمتدح نظام الفائز الأول لكونه �سهل الا�ستخدام وي�سير الفهم. حيث لا يحتاج ال�وصت ال�صحيح 
�إلا للت�أ�ش�ري بجانب ا�سم �أو رمز المر�ش��ح المف�ضل على ورقة الاقتراع. وهو ي�سهل عملية فرز الأ�وصات 

وعدها، حتى عندما ت�شتمل ورقة الاقتراع على �أ�سماء عدد كبير من المر�شحين.

79. �إلا �أن لنظام الفائز الأول �سيئاته كذلك، ومنها:

ينتج عنه ا�ستثناء الأحزاب ال�صغيرة والحد من �إمكانية ح�وصلها على تمثيل برلماني عادل، �إذ �أنه يفتر�ض  ‌�أ(	
على الحزب الذي يح�ص��ل على 10 بالمئة من الأ�ص��وات على �س��بيل المثال �أن يح�صل على ن�سبة مماثلة 
تقريب��اً من مقاعد البرلمان. ففي الانتخابات الفيدرالية للعام 1993 في كندا ح�ص��ل حزب المحافظين 
التقدمي�ني عل��ى 16 بالمئة من �أ�ص��وات الناخبين �إلا �أنه لم يفز �إلا بن�س��بة 0.7 بالمئ��ة من المقاعد؛ وفي 
الانتخابات العامة للعام 1998 في لي�س��وتو ح�ص��ل حزب با�وستو الوطني على 24 بالمئة من الأ�وصات 

في حين فاز بواحد بالمئة فقط من المقاعد. وهذا النموذج يتكرر مراراً في ظل نظام الفائز الأول.

‌ب( يحرم نظام الفائز الأول الأقليات من الح�وصل على تمثيل عادل. �إذ تعتاد الأحزاب ال�سيا�سية على ت�سمية 
المر�ش��ح الأكثر قبولًا و�شعبيةً في كل دائرة انتخابية، وذلك لك�سب ود غالبية الناخبين. وعليه، فمن 
غير المعتاد �أن يح�صل مر�شح �أ�وسد، على �سبيل المثال، على دعم وتر�شيح من قبل حزب كبير في دائرة 
انتخابية تقطنها غالبية من البي�ض في بريطانيا �أو الولايات المتحدة الأمريكية، وهناك الكثير من التجارب 
التي تثبت ب�أن فر�ص الأقليات العرقية بالح�ص��ول على تمثيل برلماني لها �أقل بكثير في ظل ا�س��تخدام نظام 
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الفائز الأول. وبالمح�صلة، ف�إذا ما انتهج الناخبون ممار�سات انتخابية تتطابق مع الانق�سامات الاجتماعية 
القائمة، ف�إن �إق�صاء المنتمين �إلى الأقليات من التمثيل يمكن �أن ي�ؤدي �إلى زعزعة �أركان النظام ال�سيا�سي 

برمته. 

‌ج( ي���ؤدي ه��ذا النظام �إلى �إ�ض��عاف التمثيل البرلماني الع��ادل للمر�أة. فمقولة اللجوء �إلى "المر�ش��ح الأكثر 
�ش��عبية" ت�ؤثر ب�ش��كل مبا�شر و�سلبي في فر�ص الن�ساء في الانتخاب، وذلك لكونهن �أقل حظاً بالح�وصل 
على دعم الأحزاب ال�سيا�س��ية، والتي ي�سيطر الرجال فيها على مراكز القرار، لتر�شيحهن. و�أظهرت 
التجارب حول العالم ب�أن المر�أة تتمتع بفر�ص �أقل كثيراً في الانتخاب في ظل نظم الأغلبية منها في ظل 
النظم الن�سبية. ولقد وجدت الدرا�سة التي قام بها الاتحاد البرلماني العالمي بعنوان "الن�ساء في البرلمان" �أن 
معدل ن�سبة الن�ساء الأع�ضاء في المجال�س الت�شريعية حول العالم لا تتعدى 15.6 بالمئة، وذلك ح�سب 
المعطيات القائمة في حزيران/يونيو 2004. وعند مقارنة الو�ض��ع القائم في الديمقراطيات الرا�سخة في 
العام 2004، وجدت الدرا�سة ب�أن ن�سبة الن�ساء الأع�ضاء في البلدان التي تعتمد نظام الفائز الأول بلغت 
14.4 بالمئة، بينما بلغت تلك الن�سبة �ضعف ذلك تقريباً )27.6 بالمئة( في البلدان التي ت�ستخدم �أحد 

النظم الن�سبية. ولقد تكرر هذا التوجه في الديمقراطيات النا�شئة، وخا�صة في البلدان الأفريقية.
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تعتبر الهند �أكبر بلد ديقراطي على الإطلاق، حيث �ش��مل �س��جل الناخبين فيها في انتخابات العام 2004 
الت�شريعية ما يزيد على 670 مليون ناخب. ا�س��تقلت الهند عن الا�ستعمار البريطاني في العام 1947، �إلا 
�أنها ورثت عن ذلك الا�س��تعمار نظام الحكم البرلماني ونظام الفائز الأول الانتخابي. وعلى الرغم من منح 
الا�س��تعمار الحكم الذاتي للهند على مراحل، �إلا �أن حق الاقتراع العام لم يتحقق �إلا بعد انتهاء الا�س��تعمار 
واعتماد الد�ستور الجديد للبلاد في العام 1949. وقامت الجمعية الت�أ�سي�سية التي و�ضعت الد�ستور، والتي 
�ضمت العديد من خبراء القانون، والمحامين، والمفكرين ال�سيا�سيين، بمناق�شات طويلة حول ماهية النظام 
الانتخابي الذي يمكن �أن يتلاءم مع الهند، وذلك على مدى ثلاث �سنوات من العمل، قبل �أن تتو�صل �إلى 
اعتماد نظام الفائز الأول. وخلال هذه العملية، تمت مناق�شة العديد من الخيارات الأخرى والنظم الن�سبية 
التي ا�س��تحوذت على ت�أييد البع�ض، ا�س��تناداً �إلى تنوع الأعراق الكب�ري في المجتمع الهندي، �إلا �أن الخيار 
وقع على نظام الفائز الأول، وذلك ب�ش��كل �أ�سا�س��ي للحيلولة دون ت�ش��تيت التركيبة البرلمانية وانق�سامها، 
عملًا على قيام حكومات قوية وم�س��تقرة، خا�ص��ةً و�أن م��سألة الا�ستقرار كانت تعتبر من �أهم الحيثيات في 

بلد خرج لتوه من �صراعات داخلية دموية �أعقبت الا�ستقلال، وحيث ترتفع م�ستويات الفقر والأمية.

ا�ستناداً �إلى الد�ستور الهندي، ينتخب الناخبون برلماناً من مجل�سين، يت�ألف مجل�سه الأول )مجل�س العموم 
ويدعى بالهندية لوك �س��ابها( من 543 ع�ض��و، من خلال دوائر انتخابية فردية، بينما يتم انتخاب المجل�س 
الثاني )مجل�س الدولة ويدعى بالهندية راجيا �سابها(، وكذلك المجال�س الثانية في بع�ض المقاطعات، ب�شكل 
غير مبا�شر من خلال الجمعيات الت�شريعية الخا�صة في كل واحدة من المقاطعات. �أما الرئي�س، فيتم انتخابه 
من مجل�س انتخابي يتكون من �أع�ضاء مجل�سي البرلمان بالإ�ضافة �إلى المجال�س الت�شريعية للولايات. �أما نائب 

الرئي�س فيتم انتخابه من قبل �أع�ضاء مجل�سي الراجيا �سابها واللوك �سابها فقط.

تنظم الانتخابات العامة مرة كل خم�س �س��نوات، �إلا �أن للرئي�س �ص�الحية حل مجل�س العموم قبل انتهاء 
مدته بناءً على تو�ص��ية من رئي�س الوزراء )كما ح�ص��ل في العام 2004(، �أو �إذا اقتنع الرئي�س با�س��تحالة 
ت�ش��كيل حكومة م�س��تقرة )كما ح�ص��ل في العام 1991(. �أما رئي�س الوزراء فيبقى في من�ص��به طالما تمتع 

بدعم الأغلبية في مجل�س العموم. وهكذا ا�ستمرت الحكومات المتعاقبة لحزب الم�ؤتمر حتى العام 1977 في 
ال�سيطرة على الحكم لفترة خم�س �سنوات في كل فترة ت�شريعية. وبين الأعوام 1977 و 1997 ت�شكلت 
حكومات �أقل ا�س��تقراراً، حيث ا�ض��طر عدد من ر�ؤ�س��اء الوزراء للا�ستقالة قبل ا�س��تكمال فتراتهم ب�سبب 
الانق�س��امات الحزبية �أو �س��حب الثقة. ومنذ العام 1997 بد�أت الحكومات بالتمتع با�ستقرار �أكبر، بف�ضل 

التحالفات الحزبية.

يتمث��ل الت�أثير الأكبر للنظ��ام الانتخابي المعمول به في الهند في انتخاب حكومات ت�س��تند �إلى دعم الأغلبية 
البرلمانية، على الرغم من ا�س��تنادها �إلى �أقلية من الأ�ص��وات. حيث نتج عن نظ��ام الفائز الأول حتى العام 
1977 تمكين حزب الم�ؤتمر من الح�ص��ول على �أغلبية المقاعد، في مواجهة مجموعة من �أحزاب المعار�ض��ة 
المنق�س��مة والم�شتتة. ومن �أ�س��باب ذلك الت�شتت ال�ش��عبية التي تمتعت بها بع�ض الأحزاب المحلية النا�شئة في 
بع�ض المقاطعات. لكن، عندما بد�أت تلك الأحزاب بالائتلاف فيما بينها وبتقديم مر�شحين م�شتركين عنها 
مقابل مر�شحي حزب الم�ؤتمر )كما ح�صل في انتخابات 1977 و 1989( تلا�شت �أغلبية الم�ؤتمر. بالإ�ضافة 
�إلى ذلك، ف�إن طبيعة النظام الانتخابي كانت تعني �أن تغييراً طفيفاً في �أعداد الأ�ص��وات التي يح�ص��ل عليها 
كل ح��زب يمك��ن �أن ينتج عنه تغييرات دراماتيكية في �أعداد المقاعد التي يفوز بها حزب ما، كما يمكن �أن 
ن��رى م��ن خلال الجدول التالي، والذي يبين العلاقة بين عدد الأ�ص��وات وعدد المقاعد التي فاز بها حزب 

الم�ؤتمر في انتخابات عدة متعاقبة.

نتائج حزب الم�ؤتمر في الانتخابات الهندية العامة: الم�ؤثرات الهائلة لنظام الفائز الأول على عدد المقاعد ن�سبةً �إلى 
تغييرات ب�سيطة في عدد الأ�وصات      

ن�سبة �أ�وصات ال�سنة
حزب الم�ؤتمر

ن�سبة التغيير في عدد 
�أ�وصات حزب الم�ؤتمر

عدد المقاعد التي فاز 
بها حزب الم�ؤتمر

ن�سبة التغيير في عدد 
مقاعد حزب الم�ؤتمر

1971%43.7-)%64.8( 352-
1977%34.5-%21.0)%28.4( 154-%56.2
1980%42.7-)%65.0( 353-
1984%48.1-)%74.6( 405-
1989%39.5-%17.8)%36.3( 197-%51.4
1991%36.5-)%42.7( 232-
1996%28.8-%21.1)%25.8( 140-%39.7
1998%25.8-%10.3)%26.0( 141+%0.7
1999%28.3+%9.6)%21.0( 114-%19.1
2004%26.7-%5.7)%26.7( 145+%27.2

ويبين الجدول التالي تبايناً مماثلًا بين ن�س��بة الأ�ص��وات ون�سبة المقاعد في ظل نظام الفائز الأول بالن�سبة لحزب 
�آخر من الأحزاب ال�سيا�سية الكبيرة في الهند، هو حزب "باراتيا جاناتا" والذي قاد الحكومة الائتلافية حتى 

درا�سة خا�صة

الهند: نظام الفائز الأول على نطاق وا�سع
 فيجاي باتيدار
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العام 2004:

نتائج حزب "باراتيا جاناتا" في الانتخابات الهندية العامة

عدد المقاعد التي فاز بها الحزبن�سبة الأ�وصات الحا�صل عليها الحزبال�سنة

1984%7.7)%0.4( 2
1989%11.5)%15.8( 86
1991%20.0)%22.3( 121
1996%20.3)%29.7( 161
1998%25.6)%33.5( 182
1999%23.6)%33.5( 182
2004%22.2)%25.4( 138

مما �سبق يمكن �أن نرى ب�أن نتائج الانتخابات لمجل�س العموم لم ت�سفر عن �أية نتائج تنا�سبية. ففي الهند تتوزع 
الأ�ص��وات بين المر�شحين عن نف�س المجموعة العرقية �أو الدينية �أو المنطقة والذين يدخلون المعترك الانتخابي 
�ض��د بع�ض��هم البع�ض. وفي هذا ال�س��ياق، ف�إن نظام الفائز الأول يدفع بالم�شاركين في الانتخابات لتحفيز 
تعدد المر�ش��حين من قبل معار�ض��يهم، ما ينتج عنه في كثير من الأحيان فوز �أحد المر�شحين على الرغم من 
ح�ص��وله على عدد من الأ�وصات يقل بكثير عن الأغلبية المطلقة. وعلى �أية حال، فعلى الرغم من التركيبة 
الاجتماعية متعددة الأعراق في الهند، �إلا �أن النظام الانتخابي ما زال يحظى بقبول وا�س��ع، وذلك لكونه 
يخ�ص���ص عدداً من المقاعد للمجموعات المهم�ش��ة اجتماعياً وللفئات والطبق��ات �أو القبائل الفقيرة، �إذ �أن 
هذه الفئات موزعة ب�ش��كل كبير على كافة �أرجاء الهند، ما يجعل من ال�ص��عب عليها الح�ص��ول على تمثيل 
لائق لولا هذا التخ�ص��ي�ص في ظل نظام الفائز الأول. وعليه ف�إن الد�س��تور الهندي يخ�ص���ص لهذه الفئات 
دوائر انتخابية خا�صة بها تتنا�سب مع �أحجامها، بحيث يخ�ص�ص 79 مقعداً للطبقات الفقيرة التي تمثل 15 
بالمئة من مجموع ال�س��كان، و41 مقعداً للقبائل المهم�ش��ة والتي تمثل 8 بالمئة من مجموع ال�س��كان. وفي 
تلك الدوائر لا يمكن تر�ش��يح �س��وى من ينتمون لتلك الفئات، على الرغم من م�شاركة كافة الناخبين في 

الاقتراع، بغ�ض النظر عن الفئة التي ينتمون �إليها.

يدور النقا�ش منذ �سنوات عديدة حول �إدخال تعديل على الد�ستور لتخ�صي�ص 33 بالمئة من مقاعد البرلمان، 
وكذل��ك مقاع��د الجمعيات الت�شريعية في المقاطعات، لتمثيل الن�س��اء، �إلا �أن ذلك لم يف�ض حتى الآن �إلى 
اعتماد �أي �إجراء بهذا الخ�ص��و�ص، وذلك على الرغم من تخ�ص��ي�ص هذه الن�س��بة من المقاعد للن�س��اء في 

مجال�س المديريات منذ العام 1993.

في ع��ام 1977 تب�ني �إلى �أي مدى يتمتع النظام الانتخابي بالقبول. حيث قامت المحكمة المخت�ص��ة ب�إلغاء 
انتخاب رئي�س��ة ال��وزراء، �إنديرا غاندي، بعد فوز ح��زب الم�ؤتمر ب�أغلبية ثلثي المقاع��د في العام 1971. 
وكان رد رئي�س��ة الوزراء على ذلك �أن عملت على تقلي�ص الحقوق الد�س��تورية على مدى �سنتين )1975 

�إلى 1977(، وهي الحقبة الوحيدة التي يمكن فيها الحديث عن نظام حكم �ش��مولي في تاريخ الديمقراطية 
الهندي��ة. وفي انتخابات العام 1977 خ�سرت حكومة ال�س��يدة غاندي الانتخابات، من خلال انتخابات 

عادلة برهنت على عدم تقبل الناخب الهندي لأية ممار�سات غير ديمقراطية.

على مدى 20 عام، من 1977 �إلى 1997، بدا وك�أن نظام الفائز الأول المعمول به قد دخل في مرحلة 
من عدم الا�س��تقرار، وذلك ب�س��بب ت�ش��كيل العديد من الحكومات الائتلافية التي �ضمت �أحزاب لم تكن 
لها اهتمامات عامة م�ش�رتكة بل اكتفت بالجري خلف م�ص��الحها الخا�صة. ففي عام 1977 فازت �أحزاب 
المعار�ضة و�شكلت حكومة ائتلافية من خلال اتحادها �ضمن ت�شكيلة حزبية موحدة �سميت "تكتل جاناتا". 
�إلا �أن هذه الت�ش��كيلة انق�سمت على نف�س��ها بعد عامين. وفي كانون الأول/دي�سمبر من عام 1989، قام 
�أحد الأحزاب المن�ش��قة )ح��زب "جاناتا دال"( بت�ش��كيل الحكومة، وذلك بدعم من الأحزاب ال�ش��يوعية 
وحزب الهندو�س "باراتيا جاناتا"، �إلا �أن هذه الحكومة لم تدم �وسى ع�شرة �أ�شهر. �أما في انتخابات العام 
1996 فلم ي�س��تطع �أي من الأحزاب ت�شكيل حكومة م�ستقرة. حيث فاز حزب باراتيا جاناتا بما مجموعه 
161 مقع��د وفاز حزب الم�ؤتمر بـ 140 مقعد. �إلا �أن �ص�البة النظ��ام الانتخابي ظهرت من جديد في عام 
1999، عندما تمكن ائتلاف قوي ومتما�س��ك لمجموعة م��ن الأحزاب، بقيادة حزب باراتيا جاناتا، من 
ت�ش��كيل حكومة ا�ستطاعت ا�ستكمال فترتها الد�س��تورية بالكامل تقريباً. وكذلك الأمر في عام 2004، 
حيث ا�س��تطاع حزب الم�ؤتمر الوطني الهندي من ت�ش��كيل حكومة ائتلافية بم�ساعدة بع�ض الأحزاب الي�سارية 

والأحزاب الأخرى.

في ع��ام 2000 قامت الحكومة بت�ش��كيل لجنة وطنية لمراجعة الد�س��تور. وقامت ه��ذه اللجنة، من خلال 
م�ش��اوراتها، بمناق�ش��ة ما �إذا كان من ال�ضروري �إعادة النظر في بع�ض المواد الد�ستورية المتعلقة بالانتخابات 
وتطويرها. �إلا �أنها �أو�ص��ت بعدم �إجراء �أية تعديلات على تلك المواد في تقريرها المقدم �إلى الحكومة �س��نة 
2002، م�ؤكدةً على �أن �أية تغييرات متعلقة بالعملية الانتخابية، في حال الا�ض��طرار لها، يمكن معالجتها 

من خلال القوانين ذات العلاقة، �أو اللوائح التنفيذية والمرا�سيم الإدارية.

لك��ن اللجن��ة المذكورة �أقرت ب�أن حوالي ثلثي �أع�ض��اء البرلمان المنتخبين في �آخر ثلاث��ة انتخابات عامة فازوا 
بمقاعدهم دون الح�وصل على الأغلبية المطلقة )�أكثر من 50 بالمئة( من الأ�وصات، ما له انعكا�ساته على �شرعية 
التمثيل ح�سب ر�أي اللجنة. وبناءً على ذلك، وا�ستناداً �إلى �إدخال �أنظمة الت�وصيت الإلكتروني، والتي بد�أ 
العمل بها �سنة 2004، �أو�صت اللجنة الوطنية لمراجعة الد�ستور ب�أن تقوم الحكومة ولجنة الانتخابات بدرا�سة 
دقيقة ومهنية لإمكانية �إدخال نظام الجولتين، بحيث ي�شارك في الجولة الثانية، والتي يجب تنظيمها في اليوم 
التالي للجولة الأولى، المر�شحان الحا�صلان على �أعلى الأ�وصات فقط. �إلا �أن تقرير لجنة الانتخابات الذي 
تبع انتخابات العام 2004 لم ي�أخذ بهذه التو�ص��ية، على الرغم من �أنها اقترحت �أن تت�ض��من ورقة الاقتراع 
م�ساحةً يعبر فيها الناخب عن عدم انتخابه لأي من المر�شحين المدرجين عليها، بالإ�ضافة �إلى تو�صيتها ب�إلغاء 

الترتيبات التي ي�سمح بموجبها لذات ال�شخ�ص بالتر�شح في دائرتين انتخابيتين مختلفتين.

غالباً ما ينظر لنظام الفائز الأول على �أنه �أكثر ملائمة للبلدان التي ي�س��يطر فيها حزبين كبيرين على �س��احتها 
ال�سيا�س��ية. �أما في الهند، فلقد ا�س��تطاع حزب الم�ؤتمر في ظل هذا النظام من ال�س��يطرة على ال�س��لطة دون 
انقط��اع من��ذ عام 1952 �إلى عام 1977، دون قيام �أية معار�ض��ة قوية. وبعد انتهاء هذه ال�س��يطرة تحول 
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ا الأم��ر، �أولًا �إلى ��رصاع بين ح��زب واحد مقابل مجموعة من الأحزاب الم�ؤتلف��ة، ومن ثم �إلى �صراع بين 

ائتلافين كبيرين ي�ضم كل منهما مجموعة من الأحزاب. ونجد ب�أن �أحد الأحزاب الكبيرة، باراتيا جاناتا، 
وال��ذي بد�أ �ص��عوده من حيث ح�ض��وره البرلماني من خلال �أطروحات هندو�س��ية �ض��يقة، قد تحول نحو 
�أطروحات �أكثر �شمولية وات�ساعاً بعد قيادته للحكومة لفترة برلمانية كاملة، حيث وجد نف�سه م�ضطراً للبحث 
عن ت�أييد �أو�س��ع في �أو�ساط الم�س��لمين، والقبائل، والمجموعات الأخرى والتي كان ينظر �إليها في ال�سابق 

على �أنها تتبع لدوائر الت�أييد المطلق لحزب الم�ؤتمر.

يتيح نظام الفائز الأول الفر�صة لن�شوء الأحزاب الم�ستندة �إلى قواعد قبلية، �أو عرقية �أو مناطقية، والتي  ‌د(	
ت�ؤ�س�س حملاتها وبرامجها ال�سيا�سية ا�ستناداً �إلى مفاهيم و�أطروحات جذابة للغالبية في منطقتها �أو دائرتها 
�إلا �أنها قد تكون معادية للآخرين وتقوم على ا�ستثنائهم. ولقد �شكل ذلك مع�ضلة دائمة في بع�ض الدول 
الأفريقية، كملاوي �أو كينيا، حيث تتمركز مجموعات قبلية كبيرة في مناطق جغرافية مح�وصرة. ما 
ي�ؤدي �إلى انق�سام البلد �إلى مناطق حزبية حيث يتمتع كل حزب بموقع القوة في كل منها، الأمر الذي 

لا يحفز الأحزاب على الاهتمام ب�أية م�سائل خارج نطاق مناطق نفوذهم ومجموعات م�ؤيديهم.

يمكن لنظام الفائز الأول �أن يزيد من حدة الاكت�ساح الحزبي، حيث يمكن حزباً واحداً �أن يفوز بمفرده  ‌ه(	
بكاف��ة المقاع��د التمثيلية في دائرة �أو محافظة ما. فلو كان لحزب م��ا ت�أييد قوي في جزء معين من البلد 
فذلك �س��ي�ؤدي �إلى فوزه ب�أعلى عدد من الأ�وصات، الأمر الذي يترتب عليه فوزه بمعظم، �إن لم يكن 
كافة المقاعد المخ�ص�ص��ة لذلك الجزء. وذلك ي�ؤدي �إلى �إق�ص��اء الأقليات في تلك المنطقة وحرمانها من 
التمثيل، بالإ�ض��افة �إلى تعميق الإح�س��ا�س ب�أن المعركة ال�سيا�سية محكومة بمن يكون المواطن و�أين يقيم 

ولي�س بما ي�ؤمن به. وهذا ما تمت �إثارته مراراً لمحاربة هذا النظام في كندا على �سبيل المثال.

ي�س��فر هذا النظام عن �ض��ياع �أعداد كبيرة من الأ�ص��وات الت��ي تهدر ولا ت���ؤدي �إلى انتخاب �أي من  ‌و(	
المر�ش��حين. وه��ذا ما يمكن �أن يكون خط��راً للغاية لو ترافق م��ع ما ورد �أعلاه فيما يتعلق الاكت�س��اح 
الحزبي، حيث ي�ؤدي �إلى ي�أ�س الم�ؤيدين للأحزاب ال�ص��غيرة و�أحزاب الأقلية من انتخاب ممثلين لهم في 
مناطقه��م. وقد ت��زداد خطورته في تلك الحالات حيث ت�ؤدي الاختلالات ال�سيا�س��ية �إلى تعزيز موقع 
الحركات المتطرفة وف�سح المجال �أمامها لتحريك جموع كبيرة من الم�ؤيدين �ضد النظام ال�سيا�سي القائم.

ي�ؤدي هذا النظام، في بع�ض الأحيان، �إلى انق�سام الأ�وصات بين الأحزاب الكبيرة المتناف�سة �أو المر�شحين  ‌ز(	
الأكثر �ش��عبية، ما ينتج عنه فوز الأحزاب �أو المر�ش��حين الأقل �ش��عبيةً وتمثيلًا. وتوفر الدرا�سة الخا�صة 

حول بابوا غينيا الجديدة الواردة في هذا الدليل مثالًا حياً لذلك.

قد يبدو نظام الفائز الأول عديم الا�س��تجابة للمتغيرات الطارئة على الر�أي العام. �إذ �أن تمركز الم�ؤيدين  ‌ح(	
لحزب �سيا�س��ي ما في منطقة جغرافية محددة يمكنه من الا�ستمرار في ال�سيطرة على الحكم حتى في ظل 
تراجع �أدائه الانتخابي من حيث عدد الأ�وصات الكلي على الم�ستوى الوطني العام. ففي بع�ض البلدان 
الت��ي تعتم��د هذا النظام الانتخابي، قد لا يعني التراجع في ح�ص��ة حزب ما من 60 بالمئة �إلى 40 بالمئة 
من مجمل �أ�وصات الناخبين على الم�ستوى الوطني �وسى انخفا�ضاً في ح�صته من مقاعد البرلمان من 80 
بالمئة �إلى 60 بالمئة، الأمر الذي لا يترك �أثراً يذكر على موقعه الم�سيطر على الحكم ب�شكل عام. وفيما 
عدا الحالات التي ت�ش��تد فيها المناف�سة على �أعداد كافية من المقاعد، فقد يكون نظام الفائز الأول عديم 

الت�أثر بت�أرجح ن�سبة الدعم على الم�ستوى العام.
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	�أخيراً، يت�أثر نظام الفائز الأول، ب�شكل كبير، بم��سألة تر�سيم الدوائر الانتخابية. فللتق�سيمات الانتخابية  ‌ط(
تبعاته��ا ال�سيا�س��ية، �إذ لا توج��د حلول فنية لتوفير حل �أمث��ل بمعزل عن الاعتبارات ال�سيا�س��ية وغيرها 
)كما يو�ض��ح الملحق "هـ" لهذا الدليل(. وقد تتطلب عملية تر�سيم الدوائر الانتخابية الكثير من الوقت 
والم��وارد للخ��روج بنتائج مر�ض��ية و�شرعية. وقد تواج��ه العملية الكثير من ال�ض��غوطات ومحاولات 
التلاعب والتق�سيم القائم على �أ�سا�س تف�ضيل جهات معينة على ح�ساب جهات �أخرى. وهذا ما ات�ضح 
جلي��اً في انتخاب��ات العام 1993 في كينيا، حيث �أدى الاخت�الل الكبير في �أحجام الدوائر الانتخابية 
�إلى تمكين الحزب الحاكم )حزب الاتحاد الوطني الأفريقي الكيني( من الفوز ب�أغلبية مقاعد البرلمان رغم 
ح�ص��وله على 30 بالمئة فقط من مجمل �أ�ص��وات الناخبين )في هذا المثال، �ض��مت �أكبر دائرة انتخابية 

عدداً من الناخبين يفوق عددهم في �أ�صغر دائرة بما يقارب 23 �ضعفاً(.   

)BV( نظام الكتلة
80. يتمث��ل نظ��ام الكتلة، بب�س��اطة، في ا�س��تخدام نظام 
الأغلبية الن�س��بية في دوائر انتخابية تعددي��ة )�أي التي تنتخب 
�أك�رث من ممثل واحدة عن كل منها(. ويتمتع الناخبون بعدد 
من الأ�ص��وات ي�س��اوي ع��دد المقاعد التي يت��م انتخابها عن 
دوائرهم، بحيث يمكنهم الاقتراع لأي من المر�ش��حين على 
ورق��ة الاقتراع، بغ���ض النظر عادةً ع��ن انتماءاتهم الحزبية. 
وفي غالبي��ة نظم الكتلة، يمكن للناخب الإدلاء بما �ش��اء من 
الأ�ص��وات التي يمتلكها طالم��ا لم يتعدى ذلك ع��دد المقاعد 

المخ�ص�صة لدائرته الانتخابية.

81. يكثر ا�س��تخدام نظ��ام الكتلة في البلدان التي تفتقر �إلى تركيبات و�أحزاب �سيا�س��ية قوية. وح�س��ب 
المعطي��ات المتوف��رة حت��ى ع��ام 2004 ت�س��تخدم ه��ذا النظام كل م��ن ج��زر الكايمان، وج��زر المالفين 
)الفوكلاند(، وغيرن�س��ي، والكويت، ولاو�س، ولبنان، والمالديف، وفل�س��طين )تم تغييره �إلى النظام 
المتوازي لانتخابات �س��نة 2006(، والجمهورية العربية ال�وسرية، وتونغا، وتوفالو. ولقد ا�ستخدم نظام 
الكتل��ة كذل��ك في الأردن في العام 1989، وفي منغوليا في العام 1992، وفي كل من الفلبين وتايلاند 

حتى العام 1997، �إلا �أن هذه البلدان قامت بتغييره نظراً لعدم الارتياح لنتائجه.

82. ومن ح�سنات نظام الكتلة �أنه يمكن الناخبين من اختيار مر�شحيهم بحرية �أكبر ودون الأخذ بانتماءاتهم 
الحزبية، ولكونه يف�سح المجال لتق�سيم البلد �إلى دوائر انتخابية متعادلة الحجم ن�سبياً، في الوقت الذي ي�ؤكد 
عل��ى دور �أك�رث �أهمية للأحزاب ال�سيا�س��ية، بالمقارنة مع نظ��ام الفائز الأول، دافعاً باتج��اه تقوية وتمكين 

الأحزاب الأكثر تما�سكاً والأف�ضل تنظيماً.

83. �أما �أهم م�س��اوئه فتتمثل في انعكا�ساته غير المتوقعة وغير المرغوب فيها �أحياناً على نتائج الانتخابات. 
فعندما يقوم الناخبون بالاقتراع بمجمل �أ�ص��واتهم ل�ص��الح مر�شحي حزب ما على �سبيل المثال، ي�ؤدي ذلك 
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ا �إلى ت�ض��خيم الاختلالات الناتجة عن نظام الفائز الأول فيما يتعلق بالتنا�س��ب بين عدد الأ�وصات وما تف�ضي 

�إليه من مقاعد. وهذا ما يح�ص��ل ب�ش��كل خا�ص عندما تقوم الأحزاب بت�س��مية مر�شحين لها لكافة المقاعد 
المتناف�س عليها في الدائرة وبحث ناخبيها للاقتراع لكل منهم. ففي انتخابات عام 1982 وعام 1995 في 
موري�ش��يو�س، على �س��بيل المثال، فاز حزب المعار�ض��ة بكافة مقاعد البرلمان بح�وصله على 64 بالمئة وعلى 
65 بالمئة، على التوالي، من �أ�ص��وات الناخبين. ونتج عن ذلك م�ص��اعب جمة �أمام عمل النظام البرلماني 
ب�شكل فاعل والقائم على وجود حكومة ومعار�ضة. وخفف من ذلك، ولو ب�شكل جزئي، اللجوء �إلى ما 

يعرف "ب�أف�ضل الخا�سرين" لملئ بع�ض المقاعد )�أنظر الفقرة 153 �أدناه(.

84. �أما في تايلاند فوجد نظام الكتلة كعامل �أدى �إلى انق�س��ام وت�شرذم الأحزاب ال�سيا�سية. �إذ �أن النظام 
ي�س��هم في تناف�س مر�ش��حي الحزب الواحد فيما بينهم نظراً لتمكن الناخبين من الاقتراع لأكثر من مر�ش��ح 
واحد في دوائرهم الانتخابية، حتى ولو كان كل منهم ينتمي لحزب مغاير. وعليه ينظر �أحياناً لنظام الكتلة 

على �أنه ي�سهم في الانق�سامات الداخلية للأحزاب ال�سيا�سية وا�س�شراء الف�ساد في �صفوفها.

85. لذلك نجد ب�أن بع�ض الدول قد هجرت هذا النظام وا�س��تغنت عن ا�س��تخدامه في ال�س��نوات الأخيرة 
معتم��دةً نظم��اً �أخ��رى. �إذ تحولت كل من تايلاند والفلب�ني من نظام الكتلة �إلى نظ��ام مختلط في نهايات 
الت�سعينات من القرن الما�ضي. وفي كلتا الحالتين برر التحول كمحاولة لمحاربة �شراء الأ�وصات والعمل على 

تطوير الأحزاب ال�سيا�سية وتقويتها )�أنظر الدرا�سة الخا�صة بتايلاند في هذا الدليل(. 

نظام الكتلة هو �أحد نظم الأغلبية، والم�ستخدم 
�ضمن دوائر تعددي��ة. ويملك الناخب في ظله 
ع��دداً من الأ�ص��وات ي�س��اوي ع��دد الممثلين 
الذين يت��م انتخابهم عن دائرت��ه الانتخابية. 
ويفوز بالانتخ��اب المر�شح��ون الحا�صلون على 
�أعلى الأ�صوات. وعادةً ما يقترع فيه الناخبون 
ل�صال��ح المر�شحين ب�شكل ف��ردي ولي�س ل�صالح 
الأح��زاب، وفي غالبية الأحي��ان يمكن للناخب 
ا�ستخ��دام �أي عدد م��ن �أ�صوات��ه �ضمن حدود 

العدد الكلي الم�سموح به..
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ت�ضمن اتفاق المبادئ )المعروف باتفاق �أو�سلو(  الموقع بين منظمة التحرير الفل�سطينية و�إ�سرائيل في �أواخر عام 
1993، قيام مجل�س ت�شريعي فل�س��طيني منتخب. وتطلب تطبيق هذا الاتفاق مزيداً من المفاو�ضات حول 
اتفاق تف�صيلي مكمّل، عرف بالاتفاق الانتقالي. الأمر الذي تم التو�صل �إليه في طابا في �أيلول/�سبتمبر من 
عام 1995، وت�ض��من اتفاقات مف�ص��لة حول تنظيم انتخابات عامة لانتخاب �أع�ضاء المجل�س الت�شريعي، 
بالإ�ضافة �إلى انتخاب رئي�س ال�سلطة الوطنية الفل�سطينية. وتبع ذلك انتخاب كل من رئي�س ال�سلطة و�أع�ضاء 

المجل�س الت�شريعي في الع�شرين من �شهر كانون الثاني/يناير �سنة 1996.

بد�أت التح�ض�ريات للانتخابات منذ العام 1994، بموازاة المفاو�ض��ات المتعلقة بالاتفاق الانتقالي، حيث 
كان �إعداد قانون الانتخابات وتنظيمها م�س�ؤولية فل�سطينية بحتة، على الرغم من الاتفاق بين الطرفين على 
�ضرورة ملاءمة بع�ض مواد القانون والترتيبات الإدارية مع ما ن�ص عليه الاتفاق الانتقالي. وعليه، لم تعتمد 

ال�صيغة النهائية لقانون الانتخابات والترتيبات الأ�سا�سية ذات العلاقة حتى �أواخر عام 1995.

كان للواق��ع ال�سيا�س��ي القائم ت�أثير كبير على اختيار النظام الانتخابي من ب�ني الخيارات المتاحة. ففي تلك 
الأثناء كان وا�ض��حاً للجميع ب�أن ال�س��يد يا�سر عرفات �س��يفوز بالانتخابات الرئا�س��ية، ما �أ�سهم في اعتماد 
نظام الفائز الأول من خلال الجولة الواحدة للانتخابات الرئا�سية دون الكثير من النقا�ش. ولقد بينت نتائج 
الانتخابات �صحة ذلك، بعدما فاز ال�سيد عرفات بما يربو على 80 بالمئة من �أ�وصات الناخبين مقابل ال�سيدة 

�سميحة خليل، المناف�سة الوحيدة له في تلك الانتخابات.

�أم��ا اختي��ار النظ��ام الانتخابي الخا�ص بانتخاب �أع�ض��اء المجل���س الت�شريعي فلم يكن عل��ى ذات القدر من 
ال�س��هولة، وذلك لعدة �أ�س��باب �أهمها: �أولًا، لم يتمتع الاتفاق الانتقالي بقبول وم�شاركة جميع الف�صائل 
والقوى ال�سيا�س��ية الفل�س��طينية الفاعلة على ال�ساحة، حيث ا�ضطرت ال�سلطة الفل�سطينية النا�شئة للدخول في 
حوارات مطولة حول ذلك مع حركة المقاومة الإ�س�المية )حما�س( وحركات �إ�س�المية �أخرى، للبحث 
في �إمكاني��ة م�ش��اركتها في الانتخابات الت�شريعية. ثانياً، كان النظام الحزبي في الأرا�ض��ي الفل�س��طينية لا 
يزال في مرحلة الطفولة والن�ش��وء، حيث �أخذت فتح، كبرى الف�ص��ائل، طابع حركة التحرر الوطني، 
وه��و الطابع الذي لم ت�س��تطع التحول عنه ب�س��بب الحاج��ة �إلى الوحدة الداخلية من �أجل الم�ض��ي قدماً في 
مفاو�ض��ات الو�ض��ع النهائي مع �إ�سرائيل )والتي لم يكتب لها النجاح(. في نف�س الوقت، تم ت�شكيل بع�ض 
الأحزاب ال�ص��غيرة الأخرى، �إلا �أن بع�ض القيادات في فتح كانت تنظر في �إمكانية التر�ش��ح للانتخابات 
ب�ص��فة م�س��تقلة عن فتح وعن تلك الأحزاب. ثالثاً، كانت هناك بع�ض ال�س��وابق التي كان يجب �أخذها 
بع�ني الاعتب��ار، كالانتخابات المحلية التي تم تنظيمه��ا في قطاع غزة في �أربعينات القرن الما�ض��ي، حيث 
تم ا�س��تخدام الإجراءات المعمول به��ا في جمهورية م�صر العربية لتنظيمه��ا، والانتخابات المحلية في مدن 
وبلدات ال�ض��فة الغربية في �س��بعينات ذلك القرن، والتي نظمت ا�س��تناداً �إلى النظ��م والإجراءات المعتمدة 
في المملكة الأردنية الها�ش��مية والموروثة بدورها عن الانتداب البريطاني. و�أخيراً، ظهرت في تلك الفترة 

�ضغوطات لاعتماد التجربة الأردنية لتنظيم الانتخابات الت�شريعية.

وعليه، �أتى اختيار نظام انتخابي يتمحور حول المر�ش��حين الأفراد للا�س��تجابة لثلاثة �أنواع من ال�ضغوطات: 
الرغب��ة في تمك�ني �شخ�ص��يات تنتمي �إلى حركات وف�ص��ائل كانت ترف�ض ر�س��مياً الاتفاق��ات الموقعة من 
الم�ش��اركة بالانتخابات كم�س��تقلين؛ رغبة عدد من القيادات وال�شخ�صيات البارزة في التر�شح كم�ستقلين؛ 
وت�أثيرات التجارب الانتخابية ال�س��ابقة. بالإ�ض��افة �إلى ذلك، �أدت الأهمية المعطاة ل�ضرورة تب�سيط العملية 
الانتخابية، و�ش��فافيتها والعمل على اعتماد �إجراءات ت�ض��من �سرعة �إعلان النتائج وقبولها، �أدت مجتمعة 
�إلى �إقرار الإجراءات التي تتم بموجبها عملية عد وفرز الأ�وصات في مراكز الاقتراع، ما نتج عنه ا�ستبعاد �أية 
�إمكانية لاعتماد �أي من النظم الانتخابية التف�ضيلية، كنظام ال�وصت البديل �أو ال�وصت الواحد المتحول. �أما 
التوافق على الالتزام بحدود الدوائر الطبيعية كما هي على �أر�ض الواقع فقاد �إلى اعتماد نظام الكتلة، �ضمن 
دوائر انتخابية متباينة الأحجام، حيث تراوحت بين دوائر كبيرة تنتخب 12 ممثلًا عنها كما في مدينة غزة 

ودوائر �صغيرة تنتخب ممثلًا واحداً، كما في كل من �أريحا و�سلفيت وطوبا�س.

�أث�ريت كذلك نقا�ش��ات حول تمثيل الأقليات، وب�ش��كل خا���ص فيما يتعلق بالأقلية الم�س��يحية )والتي تمثل 
حوالي 10 بالمئة من مجموع الناخبين( وال�س��امريين )وهي �أقلية يهودية تت�ألف من ب�ض��عة مئات يتمركزون 
بالقرب من مدينة نابل�س(. وعليه، تم تخ�صي�ص �ستة مقاعد للم�سيحيين �ضمن نظام الكتلة، والتي توزعت 
عل��ى الدوائر الانتخابي��ة الأربعة حيث تقطن �أغلبي��ة المنتمين لهذه الأقلية )مقعدي��ن في كل من دائرة بيت 
لح��م ودائ��رة القد�س الانتخابيتين، ومقعد واحد في كل من دائرتي رام الله ومدينة غزة(، بالإ�ض��افة �إلى 
مقعد واحد لل�س��امريين في دائرة نابل�س الانتخابية. وبموجب هذه الترتيبات، �أعطي للمر�شحين الم�سيحيين 
الخيار في التر�ش��ح لتلك المقاعد المخ�ص�صة لهم �أو للتر�ش��ح لباقي المقاعد. ون�صت الإجراءات على توزيع 
المقاعد في الدوائر التي حجزت فيها مقاعد للم�سيحيين بحيث يفوز بالمقاعد المخ�ص�صة المر�شح �أو المر�شحين 
الحا�ص��لين على �أعلى الأ�وصات من بين المر�شحين الم�س��يحيين، وذلك فقط في حال عدم وجود �أي منهم 

درا�سة خا�صة

فل�سطين: الواقع ال�سيا�سي يحدد نوعية النظام الانتخابي
�أندرو �إلي�س

* ملاحظة من المترجم: �أعدت هذه الدرا�سة قبل اعتماد التغييرات الأخيرة في قانون الانتخابات والنظام الانتخابي والتي 
�سبقت �آخر انتخابات ت�شريعية في كانون الثاني/يناير 2006.
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)PBV( نظام الكتلة الحزبية
86. على عك�س ما يح�صل في ظل نظام الفائز الأول، يقوم نظام الكتلة الحزبية على وجود دوائر انتخابية 
تعددية، حيث يملك الناخب �ص��وتاً واحداً ي�س��تخدمه لممار�س��ة خياره بين قوائم حزبية منتاف�س��ة بدلًا من 
الاختيار بين المر�ش��حين الأفراد. ويفوز الحزب )�أو القائمة( الحا�ص��ل على �أعلى الأ�ص��وات بكافة مقاعد 
الدائرة الانتخابية، وبذلك يتم انتخاب كافة مر�شحيه على القائمة. وكما هي الحال في نظام الفائز الأول 
لا يتحتم على الفائز الح�ص��ول على الأغلبية المطلقة من الأ�ص��وات. وح�س��ب المعطيات المتوفرة حتى عام 

2004، يتم ا�ستخدام هذا النظام في �أربع دول هي: الكاميرون، وت�شاد، وجيبوتي، و�سنغافورة.

87. تتمثل �أهم مزايا هذا النظام في كونه �سهل الا�ستخدام، 
ويعمل على تحفيز الأحزاب ال�سيا�س��ية وتمكينها من تر�ش��يح 
مجموعات مختلطة من المر�ش��حين وذل��ك عملًا على تمكين 
الأقليات من الح�ص��ول عل��ى تمثيل لها. ويمكن ا�س��تخدامه 
لتحقي��ق تمثيل عرقي متوازن، حي��ث �أنه يمكن الأحزاب من 
تقديم قوائم مر�ش��حين ت�ش��تمل على تنوع عرق��ي، وقد يتم 
ت�ص��ميمه ب�ش��كل يلزم الأحزاب القيام بذلك. ففي جيبوتي 

على �س��بيل المثال، يتوجب على القائمة الحزبية �أن ت�ش��تمل على خليط من المر�شحين ينتمون �إلى مزيج من 
المجموعات الإثنية �أو العرقية. �أما في �سنغافورة فيتم انتخاب معظم �أع�ضاء البرلمان من خلال دوائر انتخابية 
تعددية تعرف بالدوائر التمثيلية للمجموعات المختلفة، حيث يجب �أن ت�ضم كل قائمة حزبية مر�شحاً واحداً 
على الأقل من المنتمين �إلى مجموعة المالاي �أو الهنود �أو �أية �أقلية �أخرى. كما �أن �س��نغافورة ت�س��تخدم ما 
يعرف بمقاعد "�أف�ضل الخا�سرين" لمر�شحي المعار�ضة في بع�ض الحالات. �أما في بع�ض الدول الأخرى، مثل 
ال�س��نغال وتون�س، في�ش��كل نظام الكتلة الحزبية الجزء الخا�ص بنظم الأغلبية من نظامها الانتخابي المتوازي 

)�أنظر الدرا�سة الخا�صة بال�سنغال(.

88. �إلا �أن نظ��ام الكتلة الحزبية يعاني من معظم الم�س��اوئ المتعلقة بنظ��ام الفائز الأول، �إذ �أنه قد ي�ؤي �إلى 
نتائج غير تنا�س��بية من خلال تمكينه لحزب ما الفوز بكافة المقاعد بالرغم من ح�ص��وله على �أغلبية ب�سيطة من 
الأ�ص��وات. ففي انتخابات عام 1997 في جيبوتي فاز ائتلاف التجمع من �أجل الأغلبية الرئا�س��ية الحاكم 

بكافة مقاعد البرلمان، تاركاً بذلك حزبي المعار�ضة خارج نطاق التمثيل البرلماني.

)AV( نظام ال�وصت البديل
89. تنتظم الانتخابات في ظل هذا النظام عادةً على �أ�سا�س الدوائر الانتخابية الفردية، كما هي الحال في 
ظل نظام الفائز الأول. �إلا �أن نظام ال�ص��وت البديل يعطي الناخب خياراً �أو�س��ع ما يعطيه نظام الفائز الأول 
لدى ممار�س��ة الاقتراع. فبدلًا من تحديد مر�شحهم المف�ضل على ورقة الاقتراع، يقوم الناخبون ح�سب هذا 
النظام بترتيب المر�شحين ح�سب الأف�ضلية وذلك من خلال �إعطاء المر�شح المف�ضل الرقم "1" ومن ثم �إعطاء 
الذي يليه في الأف�ضلية الرقم "2" ومن ثم الرقم "3" للذي يليه وهكذا. وبهذا ال�شكل يعطي نظام ال�وصت 
البديل الناخبين �إمكانية التعبير عن �أف�ضلياتهم بدلًا من التعبير عن خيارهم الأول فقط. ولهذا ال�سبب يعرف 

بين المر�شحين الحا�صلين على �أعلى الأ�وصات ب�شكل عام في تلك الدائرة، بمعنى �أن يحل �أولئك المر�شحين 
مكان الحا�ص��لين على �أقل عدد من الأ�ص��وات من بين المر�ش��حين الآخرين والذين كان يمكن �أن يفوزوا 
بالانتخاب لولا ذلك، وهو ما ح�صل بالفعل في كافة الحالات. ويعني ذلك �أن المجل�س الت�شريعي �ضم بين 
�أع�ض��ائه بع�ض المر�شحين المنتخبين رغم ح�ص��ولهم على عدد من الأ�وصات يقل عما ح�صل عليه مر�شحين 
�آخرين لم يتم انتخابهم. وبينما دار جدل كبير حول هذه الترتيبات، �إلا �أنها حظيت بقبول وا�سع واعتبرت 
ك�إجراءات �شرعية بهدف تحقيق �أو�سع تمثيل ممكن للمجتمع الفل�سطيني، وهو ما �أكد عليه الإح�سا�س العام 

بعد نجاح العملية الانتخابية.

حقق نظام الكتلة كثيراً مما عول عليه على �أر�ض الواقع. فعلى الرغم من تر�شح 87 مر�شح في مدينة غزة، 
�إلا �أن الناخبين تعاملوا بكل �سهولة مع ورقة اقتراع بهذا الحجم و�صل طولها لحوالي المتر. وبينما لم يتر�شح 
�إلا عدد قليل من ال�شخ�صيات المح�وسبة على الف�صائل التي رف�ضت عملية ال�سلام، �إلا �أن واحداً منهم على 
الأقل فاز بالانتخاب، الأمر الذي كان من �ش�أنه مد الج�وسر مع تلك الف�صائل. وبالرغم من تمتع مر�شحي 
فتح ببع�ض الأف�ضلية، �إلا �أن الناخبين ميزوا ب�شكل وا�ضح في انتخابهم بين المر�شحين الأكثر �شعبية و�أولئك 
الأقل قبولًا ب�ش��كل عام، حيث تم انتخاب بع�ض القيادات ال�ش��عبية الم�ستقلة، بالإ�ضافة �إلى انتخاب ممثلين 
عن الأقليات، بينما تمكنت المدن ال�صغيرة المتمتعة ب�شخ�صية م�ستقلة وا�ضحة من انتخاب ممثليها التقليديين. 
وبا��رش كل من رئي�س ال�س��لطة والمجل���س الت�شريعي المنتخبين مهامهم في بداي��ات العام 1996، متمتعين 

ب�شرعية كبيرة داخل المجتمع الفل�سطيني.
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نظام الكتل��ة الحزبية هو �أحد نظ��م الأغلبية، 
والم�ستخ��دم �ضم��ن دوائ��ر تعددي��ة. ويملك 
الناخب في ظله �صوت��اً واحداً يدلي به للقائمة 
الحزبي��ة التي يري��د انتخابه��ا، دون �أن يختار 
الح��زب  ويف��وز  الأف��راد.  المر�شحي��ن  بي��ن 
الحا�صل عل��ى �أعلى الأ�صوات بكاف��ة المقاعد 

المخ�ص�صة للدائرة الانتخابية.
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هذا النظ��ام عادةً بنظام ال�ص��وت التف�ض��يلي في البلدان التي 
تعتمده )كما هي الحال بالن�سبة لنظام بوردا، ونظام ال�وصت 
الواحد المتحول ونظام ال�وصت الإ�ضافي والتي تعتبر جميعها 

من ف�صيلة النظم التف�ضيلية(.

90. يختل��ف هذا النظام عن نظ��ام الفائز الأول كذلك في 
طريقة عد الأ�ص��وات. فعلى الرغم من فوز المر�شح الحا�صل 
على الأغلبية المطلقة للأ�ص��وات )�أكثر من50 بالمئة( ب�ش��كل 
مبا�شر، كما يح�صل في نظام الفائز الأول ونظام الجولتين، 
�إلا �أن��ه في حال عدم ح�ص��ول �أي من المر�ش��حين على تلك 
الأغلبية من الأ�وصات، يتم �إق�صاء المر�شح الحا�صل على �أدنى 
عدد من الأف�ض��ليات الأولى من عملية عد الأ�وصات، ويتم 
احت�س��اب تلك الأوراق ا�س��تناداً �إلى الأف�ض��لية الثانية )الرقم 

"2"( في كل منها. ويتم احت�ساب كل ورقة منها ل�صالح المر�شح الحا�صل على �أعلى الأف�ضليات. ويتم 
تكرار هذه العملية �إلى �أن يح�ص��ل �أحد المر�ش��حين على الأغلبية المطلقة المطلوبة من الأ�وصات ويفوز بذلك 

في الانتخاب. وعليه ف�إن نظام ال�وصت البديل هو �أحد نظم الأغلبية.

91. من الممكن، ولي�س من ال�ضروري، �أن يطلب من الناخبين في ظل النظم التف�ض��يلية كنظام ال�وصت 
البديل �أن يقوموا بترقيم كافة �أو معظم المر�ش��حين على ورقة الاقتراع ح�س��ب ترتيب الأف�ض��ليات، وذلك 
لتفادي �ض��ياع الأ�ص��وات في المراحل المتقدمة من عملية العد ب�س��بب عدم تعبيرها عن مزيد من الأف�ضليات 
المت�سل�س��لة. �إلا �أن ذلك من �ش���أنه �أن يعمل على زيادة عدد الأ�ص��وات الباطلة، كما و�أنه يرفع من �أهمية 
الأف�ض��ليات التي يجبر الناخب للتعبير عنها بين مر�ش��حين لا يعنونه ب�أي �ش��كل من الأ�ش��كال �أو يرف�ضهم 

ب�شكل تام.

92. يتم ا�ستخدام نظام ال�وصت البديل في كل من �أ�ستراليا، وفيجي وبابوا غينيا الجديدة. وبذلك ي�شكل 
مثالًا جيداً حول انت�ش��ار النظم الانتخابية الإقليمي كما �س��بق و�أ�شرنا )�أنظر الفقرة 74 �أعلاه(: حيث يتركز 
ا�س��تخدام هذا النظام على الم�س��توى الوطني في �أوقيانو�س��يا. �إلا �أنه توجد بع�ض الأمثلة لا�س��تخدامه على 
الم�س��تويات المحلية في كل من �أوروبا و�أمريكا ال�ش��مالية، كما و�أنه ي�س��تخدم في جمهورية �أيرلندا لتنظيم 

الانتخابات الرئا�سية.

93. �أما �أهم مزايا هذا النظام فتتمثل في تمكين الأ�ص��وات المعطاة لمجموعة من المر�ش��حين من التراكم، 
بحيث يمكن توفيق الاهتمامات المتقاربة على الرغم من اختلافها من �أجل الح�ص��ول على تمثيل في البرلمان. 
كما و�أن نظام ال�ص��وت البديل يمكن الناخبين الم�ؤيدين للمر�ش��حين ذوي الحظوظ ال�ضئيلة بالفوز من الت�أثير 
في انتخاب المر�ش��ح الأوفر حظاً من خلال �أف�ض��لياتهم الثانية والثالثة على ورق��ة الاقتراع. وعليه كثيراً ما 
يعتبر هذا النظام على �أنه عامل محفز باتجاه انتهاج �سيا�س��ات الو�سط، وذلك لكونه يدفع بالمر�شحين للعمل 
على ك�س��ب الأف�ض��ليات الثانية �أو الثالثة للناخبين الآخرين من غير م�ؤيديهم الأ�سا�س��يين. وهو ما يتطلب 
من المر�ش��حين العمل على تو�س��يع دوائر الت�أييد بدلًا من ح�صر جهودهم في �أطر �ض��يقة. وعادةً ما تدعم 
التجربة الأ�سترالية في ا�ستخدام هذا النظام هذه الميول: �إذ كثيراً ما تعمل الأحزاب الكبيرة على الاتفاق مع 
الأحزاب ال�ص��غيرة من �أجل الح�ص��ول على الأف�ض��ليات الثانية من م�ؤيديها قبل كل عملية انتخابية، الأمر 
الذي يعرف "بتبادل الأف�ض��ليات". بالإ�ض��افة �إلى ذلك، وب�س��بب متطلب الأغلبية الذي يقوم عليه نظام 
ال�ص��وت البديل، فهو يرفع من م�ستوى الت�أييد للمر�ش��حين المنتخبين، الأمر الذي ينتج عنه م�ستوىً �أعلى 

من ال�شرعية المكت�سبة.

وتدل التجربة في كل من ا�س�رتاليا وبابوا غينيا الجديدة على �إمكانيات نظام ال�ص��وت البديل في الدفع باتجاه 
انتهاج �سيا�س��ات تعاونية و�أكثر �ش��مولية. وفي ال�س��نوات الأخيرة تم اعتماد نظام ال�ص��وت البديل �أو �أحد 
تفرعاته )ال�وصت الإ�ضافي( لتنظيم الانتخابات الرئا�سية في البو�سنة ولانتخاب ر�ؤ�ساء البلديات في كل من 

لندن و�سان فران�سي�سكو )�أنظر الفقرات 182 �إلى 186 �أدناه(. 

نظ��ام ال�صوت البدي��ل هو �أحد نظ��م الأغلبية 
التف�ضيلية، والم�ستخدم �ضم��ن دوائر فردية. 
وي�ستخدم الناخبون في ظله الأرقام الت�سل�سلية 
للتعبي��ر ع��ن �أف�ضلياتهم بي��ن المر�شحين على 
ورقة الاقتراع. ويفوز بالانتخاب ب�شكل مبا�شر 
المر�ش��ح الحا�ص��ل على الأغلبي��ة المطلقة من 
الأف�ضليات الأول��ى )�أكثر من 50 بالمئة(. �أما 
في حال ع��دم ح�صول �أي م��ن المر�شحين على 
تلك الأغلبية، يتم اق�صاء المر�شحين الحا�صلين 
على �أدن��ى الأف�ضلي��ات واحت�س��اب الأف�ضليات 
المر�شحي��ن  ل�صال��ح  �أوراقه��م  عل��ى  الثاني��ة 
الآخرين، وتتك��رر العملية �إلى �أن يح�صل �أحد 
المر�شحي��ن عل��ى الأغلبية المطلق��ة. ويقترع 
الناخبون ل�صالح المر�شحين الأفراد عو�ضاً عن 

الأحزاب ال�سيا�سية.
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94. ولنظام ال�وصت البديل عيوبه كذلك، فهو يتطلب م�ستويات جيدة من الوعي والثقافة لتطبيقه ب�شكل 
�صحيح، كما و�أنه قد ي�ؤدي �إلى نتائج غير تنا�سبية ب�سبب ا�ستخدامه في دوائر فردية بالمقارنة مع نظم التمثيل 
الن�سبي، وحتى بالمقارنة مع نظام الفائز الأول في بع�ض الحالات. كذلك ف�إن ميول هذا النظام لإفراز نتائج 
و�سطية ي�ستند �إلى حد كبير على العوامل الاجتماعية والديمغرافية المحيطة به: فبينما تمخ�ضت عنه نتائج �أكثر 
اعتدالًا من حيث التمثيل الن�س��بي لمختلف المجموعات العرقية في انتخابات ال�ستينات وال�سبعينات من القرن 
الما�ض��ي في بابوا غينيا الجديدة، الأمر الذي �أدى �إلى �إعادة اعتماده م�ؤخراً )�أنظر الدرا�س��ة الخا�ص��ة(، ما 
انفك��ت الانتقادات تتوارد حول ا�س��تخدامه في بلد �آخر من بل��دان المحيط الهادئ، هو فيجي، منذ البدء 
في ا�ستخدامه في 1997. �أخيراً وكما ات�ضح من خلال المثال الذي تم التطرق �إليه حول انتخابات مجل�س 
ال�ش��يوخ في �أ�س�رتاليا بين الأعوام 1919 و 1946 )�أنظر الفقرة 32 �أعلاه(، ف�إن نظام ال�وصت البديل لا 

يعمل ب�شكل جيد في ظل وجود دوائر انتخابية تعددية كبيرة.

ا�س��تخدمت بابوا غينيا الجديدة الواقعة في جنوب المحيط الهادئ، على مر ال�س��نين نظامين انتخابيين هما: 
نظام ال�ص��وت البديل من عام 1945 �إلى عام 1975، عندما كانت تتبع لأ�س�رتاليا، ونظام الفائز الأول 

من عام 1975 �إلى عام 2002، حيث عادت لا�ستخدام نظام ال�وصت البديل منذ ذلك الحين.

ولتجرب��ة هذا البلد �أهمية خا�ص��ة وذلك لعدة �أ�س��باب: �أولًا، تعتبر بابوا غينيا الجديدة �أح��د البلدان النامية 
القليلة التي ا�س��تطاعت تنظيم انتخابات تناف�س��ية حقيقة دون انقطاع، بما في ذلك التناوب ال�س��لمي لل�سلطة 
لم��رات عديدة. ثانياً، ترتب على التحول م��ن نظام انتخابي �إلى �آخر في هذا البلد مجموعة من النتائج غير 
المتوقعة، والتي يمكن اعتبارها مثالًا على النتائج المختلفة التي يمكن �أن ت�س��فر عنها النظم الانتخابية التي قد 
تبدو مت�شابهة في ظاهرها. ثالثاً، يمثل هذا البلد �أحد الأمثلة النادرة لاعتماد نظام انتخابي محدد، ومن ثم 

التحول عنه �إلى نظام �آخر والعودة �إليه بعد ذلك. 

ورثت بابوا غينيا الجديدة نظام ال�ص��وت البديل عن �أ�س�رتاليا، وقامت با�س��تخدامه لتنظيم ثلاث انتخابات 
في الأعوام 1964، 1968 و1972. ولكن، على العك�س من �أ�س�رتاليا، يت�س��م المجتمع في هذا البلد 
بانق�سامات عرقية متعددة، حيث ت�ستخدم فيه �أكثر من 850 لغة ولهجة محلية، تتحدث بها ب�ضعة �آلاف 

من القبائل والمجموعات العرقية المختلفة.

وتعطي تجربة ال�ص��وت البديل في هذا البلد مزيداً من الحجج لت�أييد مقولة �أن هذا النظام يعمل ب�ش��كل جيد 
لتحقيق التوافق وتقريب المواقف في المجتمعات المت�سمة بانق�سامات داخلية حادة، وذلك من خلال �إعطائه 
الفر�ص��ة للناخبين للتعبير لي�س عن خيارهم الأول فح�س��ب، بل عن خياراتهم الثانية والتي تليها. وب�س��بب 
التركيبة الاجتماعية، يعطي الناخبون �أف�ض��ليتهم الأولى عادةً للمر�شح المنتمي �إلى مجموعتهم �أو قبيلتهم. 
�إلا �أن ذلك، في كثير من المواقع، لا يكفي لح�ص��ول المر�ش��ح على الأغلبية المطلوبة من الأ�ص��وات للفوز 
بالانتخاب، حيث يحتاج المر�شح في تلك الحالات �إلى �أ�وصات المجموعات الأخرى التي تعطيه الأف�ضلية 
الثانية من �أ�ص��واتها. ويفر�ض ذلك على المر�ش��حين العمل على تقديم �أنف�س��هم ك�أف�ضل خيار ثاني في �أعين 

درا�سة خا�صة

بابوا غينيا الجديدة: محفزات انتخابية للتوفيق بين 
المجموعات العرقية المختلفة

بن ريلي
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الناخب�ني من المجموعات والقبائل الأخ��رى غير التي ينتمون �إليها، بمعنى �أن يعمل المر�ش��حون على �إقناع 
الناخب�ني ب�أنهم يهتمون بتطلعات كافة المجموعات ولي�س بهم��وم مجموعتهم العرقية �أو القبلية التي ينتمون 
لها. كما ويعني ذلك زيادة في حظوظ المر�ش��حين العاملين على التعاون والتحالف مع مر�ش��حين �آخرين 

يمثلون مجموعات �أخرى، ن�سبة �إلى حظوظ �أولئك الم�ستندين �إلى �أ�وصات ناخبيهم فقط.

حفز هذا الواقع كثيراً من المر�ش��حين على الت�صرف بما ي�س��هم في تحقيق التوافق بين مختلف المجموعات. 
كم��ا ونت��ج عن النظام الانتخابي فوز مر�ش��حين يتمتع��ون بت�أييد الأغلبية المطلق��ة للناخبين. وفي كثير من 
الحالات، لم يكن المر�ش��حون الفائزون من بين �أولئك الحا�صلين على ت�أييد �أكبر مجموعة �أو فئة محددة، 

�إنما �أولئك القادرين على ح�شد الت�أييد من فئات مختلفة.

ا�س��تناداً �إلى اعتقادهم ب�أنه نظام �أكثر ب�س��اطة من �ش���أنه �أن ي�س��فر عن نتائج مماثلة لنظام ال�وصت البديل، تم 
التحول �إلى نظام الفائز الأول فور ا�ستقلال البلاد عام 1975. �إلا �أن الواقع كان غير ذلك ولم يف�ض نظام 
الفائز الأول �إلى النتائج المتوقعة. ففي ظل النظام الجديد لم يعد المر�ش��حون بحاجة للح�ص��ول على الأغلبية 
المطلقة من الأ�ص��وات للفوز، �إذ يكفي الح�ص��ول على عدد من الأ�ص��وات يفوق تلك التي يح�ص��ل عليها 
اي من المر�ش��حين الآخرين في نف���س الدائرة الانتخابية، وعليه كان ب�إمكان المر�ش��حين المنتمين �إلى �أكبر 
المجموعات �أو القبائل �ض��مان الفوز ب�ش��كل مبا�شر. وعليه، لم يعد لدى المر�ش��حين �أي حافز للتعاون مع 
�أية فئة �أو مجموعة �أخرى. ونتج عن ذلك ارتفاع في م�س��تويات العنف �أثناء العمليات الانتخابية، �إذ كان 
يعمد بع�ض المر�ش��حون �إلى العمل على منع م�ؤيدي مناف�س��يهم من ممار�س��ة الاقتراع بدلًا من ح�شد ت�أييدهم 
له، ولو كخيار ثاني، كما كان الو�ض��ع عليه في ظل نظام ال�ص��وت البديل. بالإ�ض��افة �إلى ذلك، وجد 
المر�ش��حون �أنه ب�إمكانهم الفوز من خلال الح�وصل على عدد قليل ن�سبياً من الأ�وصات، وذلك ب�سبب تعدد 

القبائل والمجموعات المتناف�سة فيما بينها للح�وصل على مقاعد تمثيلية.

في انتخابات العام 2002، فاز ما يزيد عن ن�ص��ف الأع�ض��اء المنتخبين بح�ص��ولهم على �أقل من 20 بالمئة 
من الأ�ص��وات، بما في ذلك بع�ض المر�ش��حين الذين فازوا بح�ص��ولهم على 5 بالمئة من الأ�ص��وات فقط. 
وفي الوقت الذي ما فت�أت تتعاظم فيه م�س��تويات القلق العام من الف�س��اد ال�سيا�سي والمالي والا�ستحواذ على 
ال�س��لطة، �أدى ذلك �إلى اعتماد ممار�س��ات �سلبية في الحملات الانتخابية، كت�ش��جيع المر�شحين المناف�سين 
للتر�ش��ح ب�أع��داد كبيرة بهدف توزي��ع �أ�ص��وات الناخبين المنتمين لفئ��ة �أو مجموعة مح��ددة، ما زاد من 
ال�ض��غوطات المنادية بالعودة �إلى نظام ال�ص��وت البديل. وفي عام 2003، �أقر البرلمان اعتماد ما �أطلق عليه 
ا�سم النظام الانتخابي التف�ضيلي المحدود لتنظيم الانتخابات في الم�ستقبل، حيث يكون على الناخبين التعبير 

عما لا يقل عن ثلاثة خيارات على ورقة الاقتراع.

تب�ني لنا هذه الحالة مدى اعتماد كل ما يعرف عن النظم الانتخابية على تركيبة المجتمعات التي يتم تطبيقها 
�ض��منها. وعلى الرغم من ا�س��تخدام نظ��ام الفائ��ز الأول، �إلا �أن بابوا غينيا الجدي��دة تمتعت بنظام حزبي 
فاعل، يقوم على �أ�سا�س الأفراد بدلًا من الأيديولوجيات. وقامت كافة الحكومات الناتجة عن الانتخابات 
في ظ��ل نظ��ام الفائز الأول على ائتلافات �ض��عيفة، والتي طالما تبدلت �س��واء داخ��ل البرلمان �أو من خلال 
الانتخابات المتعاقبة. كما ونتج عن اعتماد الدوائر الانتخابية الفردية تبدل كبير في وجوه الممثلين المنتخبين 

من انتخابات �إلى �أخرى، حيث لم ي�ستطع �أع�ضاء البرلمان التواجد في عملهم البرلماني في العا�صمة )بورت 
مور�سبي(، والتواجد في نف�س الوقت في دوائرهم الانتخابية ل�ضمان ا�ستمرارية الت�أييد ال�شعبي لهم.

وعليه تزايد الإح�س��ا�س ب�ضرورة �إخ�ضاع الممثلين المنتخبين للم�ساءلة �أمام ناخبيهم في دوائرهم الانتخابية، 
وال��ذي بدون��ه تنح�سر ب�ش��كل ملحوظ فر�ص��هم بالفوز من جدي��د في الانتخابات. وهو ما يتما�ش��ى مع 
الاعتقاد ال�س��ائد لدى الناخبين ب�أن الدور الأ�سا�س��ي لممثلهم يتمثل في تحقيق المكا�س��ب المبا�شرة للمجموعة 
التي انتخبته، ا�ستناداً �إلى الثقافة ال�شائعة في تلك المنطقة ب�أنه على القائد �أن ي�شرك جماعته في ثروته الخا�صة 
ونجاحه ال�شخ�صي. وكما قال �أحد �أع�ضاء البرلمان "عندما ينتخبني النا�س لع�وضية البرلمان، يعتقدون ب�أنني 

�أملك البنك المركزي في بابوا غينيا الجديدة".

�أما في ظل نظام ال�ص��وت البديل، فيتوزع هذا الإح�س��ا�س بالخ�وضع للم�ساءلة بين مجموعات مختلفة، ما 
ي�س��هم في �إدارة ال�صراعات العرقية، �إلا �أن ذلك بحد ذاته لا يعدو كونه انعكا�ساً للانق�سام الحاد للمجتمع 

في هذا البلد.
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)TRS( نظام الجولتين
95. كما ي�س��تدل من ا�س��مه، يقوم هذا النظام على انتظام العملية الانتخابية من خلال جولتين انتخابيتين 
بدلًا من الجولة الواحدة، عادةً ما يف�ص��ل بينهما �أ�س��بوع �أو �أكثر، حيث ت�سير الجولة الأولى بذات الطريقة 
التي يتم فيها تنظيم الانتخاب على �أ�سا�س الجولة الواحدة �ضمن نظم الأغلبية، وغالباً ما يكون ذلك ا�ستناداً 
�إلى نظ��ام الفائز الأول. �إلا �أنه من الممكن ا�س��تخدام نظام الجولت�ني في دوائر انتخابية تعددية، من خلال 
ا�س��تخدام نظ��ام الكتلة )كما هي الح��ال في كيريباتي( �أو نظام الكتلة الحزبي��ة )كما هي الحال في مالي(. 
ويف��وز في الانتخاب ب�ش��كل مبا�شر في الجولة الأولى، ودون الحاجة �إلى جولة ثانية، الحزب �أو المر�ش��ح 
الحا�صل على �أغلبية معينة من الأ�وصات، عادةً ما تكون الأغلبية المطلقة لأ�وصات الناخبين ال�صحيحة، على 
الرغم من اعتماد بع�ض الدول لأغلبية �أخرى في الانتخابات الرئا�سية لدى ا�ستخدامها لنظام الجولتين )�أنظر 
الفقرة 179 �أدناه(. وفي حال عدم فوز �أي من الأحزاب �أو 
المر�ش��حين بتلك الأغلبية في الجولة الأولى، يتم تنظيم جولة 
انتخابية ثانية يفوز فيها بالانتخاب الحزب �أو المر�ش��ح الحا�صل 

على �أعلى الأ�وصات.

96. �أما التفا�ص��يل المتعلقة بالجولة الثاني��ة فتختلف من حالة 
�إلى �أخرى. والطريقة الأكثر �شيوعاً تتمثل في ح�صر المناف�سة 
في الجولة الثانية بين المر�ش��حين )�أو الحزبين( الحا�ص��لين على 
�أعلى الأ�ص��وات في الجول��ة الأولى، وهو م��ا يعرف بنظام 
الجولت�ني بالأغلبية المطلقة، �إذ ينت��ج عنه بال�ضرورة فوز �أحد 
المر�شحين )�أو الحزبين( بالأغلبية المطلقة للأ�وصات في الجولة 
الثاني��ة وبالتالي فوزه في الانتخاب. �أم��ا الطريقة الأخرى، 
والتي تعرف بنظ��ام الجولتين بالأغلبية الن�س��بية، والذي يتم 
ا�س��تخدامه في الانتخابات الت�شريعية في فرن�س��ا، فتتمثل في 
تمكين �أي مر�ش��ح يح�ص��ل على ما يزيد عن 12.5 بالمئة من �أ�وصات الناخبين الم�سجلين في الجولة الأولى 
الم�ش��اركة في الجول��ة الثانية من الانتخابات. ويفوز في الانتخاب في الجولة الثانية المر�ش��ح الحا�ص��ل على 
�أعلى الأ�ص��وات، بغ�ض النظر عما �إذا ح�ص��ل على الأغلبية المطلقة للأ�وصات �أم لا. وبالتالي فهذه الطريقة 
تختلف عن �سابقتها، حيث يمكن �أن ي�شارك في الجولة الانتخابية الثانية عدد �أكبر من المر�شحين لا ينح�صر 

في مر�شحين اثنين فقط.

97. ي�س��تخدم نظ��ام الجولتين لانتخاب 22 هيئة ت�شريعي��ة حول العالم، وهو النظام الأكثر �ش��يوعاً في 
انتخابات الرئا�س��ة ب�ش��كل مبا�شر )�أنظر الفقرة 178 �أدناه(. بالإ�ض��افة �إلى فرن�س��ا، ي�س��تخدم هذا النظام 
في الكث�ري من البلدان التي كانت في الما�ض��ي �أقاليم �أو م�س��تعمرات تابعة لفرن�س��ا �أو مت�أثرة بها ب�ش��كل �أو 
ب�آخ��ر. وي�س��تخدم نظ��ام الجولتين لانتخ��اب الهيئ��ة الت�شريعية في كل م��ن جمهورية �أفريقيا الو�س��طى، 
والكونغ��و )برازافي��ل(، والغابون، وم��الي، وموريتانيا، وتوغو من �ض��من مجموعة البل��دان الأفريقية 
الناطقة بالفرن�س��ية. وي�س��تخدم كذلك في كل من م�صر، وجزر القمر، وهايتي، و�إيران، وكيريباتي، 
والفيتنام، بالإ�ض��افة �إلى بع�ض دول الاتحاد ال�وسفياتي �سابقاً )بيلارو�سيا، وقيرغيز�ستان، وتركمان�ستان، 

و�أوزباك�ستان(. وت�ستخدم نظام الجولتين، كجزء من نظامها الانتخابي المختلط لانتخاب ممثلي الدوائر، 
كل من جورجيا، وكزاخ�ستان، وطاجيك�ستان.

98. ويمكن تلخي�ص مزايا نظام الجولتين الانتخابي بما يلي:
	�أهم مزاياه �أنه يعطي الناخبين فر�صة ثانية للاقتراع ل�صالح مر�شحهم المف�ضل من جديد، �أو لتغيير ر�أيهم بين  �أ‌(
الجولة الأولى والثانية. وبذلك فهو يتحلى ببع�ض مزايا النظم التف�ض��يلية، كنظام ال�وصت البديل، في 
نف���س الوقت الذي يمكن الناخبين من التعبير عن خي��ار �آخر جديد في الجولة الثانية مغاير كلياً لخيارهم 

في الجولة الأولى.

ب‌( يعمل نظام الجولتين على تحفيز الائتلافات واتفاقات الدعم المتبادل بين المر�شحين المتقدمين على غيرهم 
في الجول��ة الأولى، وذلك تح�ض�رياً للجولة الثانية، م��ا ي�ؤدي �إلى توافقات ا�س�رتاتيجية بين الأحزاب 
والمر�ش��حين. كما و�أنه يعطي الأحزاب ال�سيا�س��ية وجمه��ور الناخبين الفر�ص��ة للتفاعل مع المتغيرات 

ال�سيا�سية الحا�صلة في الفترة الفا�صلة بين الجولتين الانتخابيتين.

ج‌( يحد هذا النظام من م�شكلة انق�سام الأ�وصات، وهو ما تعاني منه كثير من نظم الأغلبية، حيث تنق�سم 
الأ�ص��وات بين حزبين �أو مر�ش��حين متقاربين �أو متماثلين، ما ينتج عنه فوز حزب �أو مر�ش��ح �آخر �أقل 
�شعبية. ومن ناحية �أخرى، لكونه لا يتطلب من الناخبين ترتيب المر�شحين على ورقة الاقتراع ح�سب 
الأف�ض��لية والتعبير عن �أف�ض��لياتهم الأولى، فالثانية وهكذا، فقد يكون نظام الجولتين �أكثر ملاءمة من 

النظم التف�ضيلية للبلدان التي تعاني من وجود ن�سب عالية من الأميين.

99. �أما م�ساوئ نظام الجولتين فهي:
قد يثقل نظام الجولتين كاهل الإدارة الانتخابية، والتي ت�ضطر بموجبه لتنظيم عملية انتخابية ثانية خلال مدة  ‌�أ(	
زمنية ق�ص�رية بعد الانتهاء من الأولى، ما يزيد من �أعباء العملية الانتخابية وتكلفتها المادية، بالإ�ض��افة 
�إلى مزيد من الت�أخير في الإعلان عن نتائج الانتخابات النهائية. الأمر الذي قد ي�ؤدي �إلى �شئ من عدم 
الا�س��تقرار والغمو���ض. زد على ذلك كونه يلقي المزيد من الأعباء عل��ى كاهل الناخبين، من خلال 
ا�ضطرارهم للقيام بالاقتراع مرتين متتاليتين، الأمر الذي كثيراً ما ينتج عنه انخفا�ض حاد في م�ستويات 

الم�شاركة في الجولة الثانية مقارنة بالأولى.

‌ب( يعاني نظام الجولتين من كثير من م�ساوئ نظام الفائز الأول. ولقد �أظهرت الدرا�سات ب�أن هذا النظام 
يف��رز في فرن�س��ا �أقل النتائج الانتخابية تنا�س��بية في الديمقراطي��ات الغربية، كما و�أن��ه يميل �إلى �شرذمة 

الأحزاب ال�سيا�سية وت�شجيع الانق�سامات بداخلها في الديمقراطيات النا�شئة.

‌ج( تتعلق �أكثر العيوب الناتجة عن نظام الجولتين جديةً بالتبعات المترتبة على تطبيقه في المجتمعات المنق�س��مة 
على ذاتها. ففي انتخابات العام 1992 في �أنغولا، والتي كان يفتر�ض �أن تف�ض��ي �إلى �س�الم داخلي 
في البلد، نتج عن الجولة الأولى للانتخابات الرئا�س��ية فوز قائد المتمردين، جونا�س �سافيمبي، بالمرتبة 
الثانية بمجموع 40 بالمئة من الأ�ص��وات، مقابل 49 بالمئة ل�ص��الح مر�ش��ح الحزب الحاكم، خو�س��يه 

نظام الجولتي��ن هو �أحد نظ��م الأغلبية، حيث 
يتم تنظيم جولة انتخابي��ة ثانية في حال عدم 
ح�ص��ول �أي م��ن المر�شحين �أو الأح��زاب على 
�أغلبي��ة مح��ددة في الجول��ة الأولى، ع��ادةً ما 
تتمثل في الأغلبية المطلقة لأ�صوات الناخبين 
)�أكث��ر م��ن 50 بالمئة(. ويمكن له��ذا النظام 
الا�ستن��اد �إل��ى مب��د�أ الأغلبي��ة الن�سبية، حيث 
ي�ش��ارك في الجولة الثانية �أكث��ر من مر�شحين 
اثني��ن، ويف��وز بالانتخاب في الجول��ة الثانية 
المر�ش��ح الحا�صل على �أعل��ى الأ�صوات، بغ�ض 
النظ��ر عن ح�صول��ه عل��ى الأغلبي��ة المطلقة 
للأ�ص��وات �أم لا، كما ويمكنه الا�ستناد �إلى مبد�أ 
الأغلبية المطلقة، حي��ث لا ي�شارك في الجولة 
الثانية �س��وى المر�شحان الحا�ص�الن )2( على 

�أعلى الأ�صوات في الجولة الأولى.
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دو�سانتو�س. ولقد ا�ستدل قائد المتمردين من ذلك ب�أن حظوظه في الفوز بالجولة الثانية معدومة، وعليه 
ف�ضل عدم الا�ستمرار في اللعبة الديمقراطية والقيام بدور المعار�ضة، وبدلًا من ذلك عاد فوراً �إلى �إ�شعال 
الح��رب الأهلية والتي ا�س��تمرت بعد ذلك لعقد �إ�ض��افي من الزمن. �أم��ا في انتخابات العام 1993 في 
الكونغو )برازافيل(، فلقد �أدى الانطباع ال�س��ائد لدى �أحزاب المعار�ض��ة ب�أن الحزب الحاكم �سيكت�سح 
ال�س��احة ويح�ص��ل على �أعلى النتائج في الجولة الثانية �إلى مقاطعة المعار�ض��ة للجولة الثانية واللجوء �إلى 
ال�ص��دام الم�س��لح. وفي كلتا الحالتين، كانت الم�ؤ�شرات الناتجة عن الجول��ة الأولى ب�أن �أحد المتنازعين 
�سيخ�سر الانتخابات في الجولة الثانية بمثابة ال�شرارة التي ولدت العنف. وفي انتخابات العام 1992 في 
الجزائر، نتج عن فوز مر�شح جبهة الإنقاذ الإ�سلامي في الجولة الأولى تدخل الم�ؤ�س�سة الع�سكرية و�إلغاء 

الجولة الثانية من الانتخابات.

يمكن اعتبار الانتخابات في بلدان �آ�س��يا الو�س��طى في المرحلة الراهنة كم�سرحية �سيا�سية بقدر ما هي تناف�س 
للح�وصل على منا�صب تمثيلية، حيث انحدرت معظم البلدان في هذه المنطقة نحو �أنظمة فردية �أو الحروب 
الأهلية مبا�شرةً بعد تفكك الاتحاد ال�س��وفياتي �أواخر العام 1991. ولم تكن الانتخابات �شبه التناف�سية التي 
تم تنظيمها في الأ�ش��هر الأخيرة للحقبة ال�س��وفياتية �وسى نوع من المبايعة للقيادات ال�سيا�سية التي ا�ستحوذت 
على ال�س��لطة وركزتها في �أيدي الر�ؤ�ساء م�ؤ�س�سي الدول الجديدة خلال �سنوات الا�ستقلال الأولى. وفي 
البداية بدت قيرغيز�س��تان وك�أنها تبتعد عن الوقوع في النظام ال�شمولي، �إلا �أن رئي�سها، �سرعان ما بد�أ في 

�أوا�سط الت�سعينات من القرن الما�ضي بالحد من قدرة المجتمع المدني على م�ساءلة ال�سلطة وممثليها.

وتعط��ي الانتخاب��ات التي �أتت ب�أول رئي�س للبلاد، �أ�س��كار �أكاييف، وهو الرئي���س الوحيد المنتحب حتى 
تاريخ �إعداد هذه الدرا�سة، مثالًا حياً حول ما يترتب على الإجراءات والترتيبات الانتخابية المتقلبة من ت�أثير 
على نتائج الانتخابات. ففي �أواخر العهد ال�وسفياتي، جرت العادة على انتخاب الرئي�س من قبل البرلمانات 
)م��ا كان يعرف برئي�س المجل���س الأعلى( في كل واحدة من جمهوريات الاتحاد. �أما في قيرغيز�س��تان، 
فن�ص قانون الانتخاب على �أنه في حال ف�ش��ل البرلمان في انتخاب �أي من المر�ش��حين لمن�ص��ب الرئا�س��ة بعد 
جولتين من الت�ص��ويت، ت�سقط الأهلية عن كافة المر�شحين. وفي ت�شرين الأول/�أكتوبر من عام 1990، 
�سمح ذلك لأكاييف )والذي كان ينظر له على �أنه من �أتباع غوربات�شوف المعار�ضين لهيمنة الجناح المحافظ 
�ضمن الحزب ال�شيوعي القيرغيزي( بالفوز برئا�سة الجمهورية في الجولة الثانية لت�وصيت البرلمان. وفي العام 
التالي، قامت قيرغيز�س��تان، �ش�أنها في ذلك �ش�أن معظم الجمهوريات ال�وسفياتية، ب�إدخال نظام الانتخاب 
العام المبا�شر لمن�صب الرئا�سة الجديد والذي نقلت �إليه كافة ال�سلطات التي تمتع بها الحزب ال�شيوعي �سابقاً. 
وفي ت�شرين الأول/�أكتوبر من عام 1991، وقبل �أ�شهر قليلة من ح�وصل قيرغيز�ستان على ا�ستقلالها، فاز 
�أكاييف بالانتخاب العام المبا�شر دون �أية مناف�سة. بعد ذلك، فاز �أكاييف في انتخابات العام 1995 والعام 
2000، وذلك بفارق كبير عن مناف�سيه في الجولة الانتخابية الأولى، على الرغم من الانتهاكات الكثيرة 

التي تحدثت عنها التقارير في كلتا العمليتين الانتخابيتين.

درا�سة خا�صة 

قيرغيز�ستان: التلاعب بالانتخابات في �آ�سيا الو�سطى
�أوجين ها�سكي
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�أما الإجراءات وال�ض��وابط التي تحكم العملية الانتخابية في قيرغيز�س��تان فهي مزيج من المكونات التقليدية 
وتلك غير المعهودة. تنتظم الانتخابات الرئا�س��ية مرة كل خم�س �س��نوات من خلال نظام الجولتين، حيث 
تنظم الجولة الثانية فقط في حال عدم فوز �أي من المر�شحين بالأغلبية المطلقة للأ�وصات في الجولة الأولى، 
وفي تلك الحالة ي�ش��ارك في الجولة الثانية المر�ش��حان الحا�ص�الن على �أعلى الأ�وصات، ويفوز فيها المر�شح 
الذي يح�ص��ل على �أعلى الأ�ص��وات. كما وتن�ص الترتيبات على �إعادة الانتخابات في حال عدم م�شاركة 
ن�ص��ف الناخبين على الأقل في الاقتراع في �أي من الجولتين. ولا يمكن للرئي�س المنتخب البقاء في من�ص��به 
لأكثر من فترتين رئا�س��يتين، �إلا �أن المحكمة الد�س��تورية في قيرغيز�ستان، على عك�س مثيلتها في رو�سيا، 
ق��ررت ب���أن ذلك لا ينطبق على الرئي�س الح��الي عند بدء العمل بهذا الإجراء، معت�ربةً ب�أن فترته الأولى لا 

تحت�سب وذلك لكونها بد�أت قبل �إقرار الد�ستور الجديد عام 1993، الذي ن�ص على ذلك.

للتر�شح للرئا�سة يجب �أن لا يقل عمر المر�شح عن 35 �سنة و�ألا يزيد عن 65. كما ويجب على المر�شحين 
ا�ستيفاء مجموعة من ال�شروط الأخرى: �أولًا، يجب عليهم اجتياز امتحان من قبل اللجنة اللغوية المخت�صة 
للتحقق من �إجادتهم للغة الر�س��مية في البلد، القرغيزية. وا�س��تخدم هذا ال�شرط، والذي تم �إدخاله �أ�صلًا 
ل�سد الطريق �أمام المر�شحين من �أ�صل رو�سي �أو القرغيز النا�شئين �ضمن الثقافة الرو�سية فقط، في انتخابات 
العام 2000 لرف�ض تر�شيح �أهم المناف�سين لأكاييف، فيليك�س كولوف. ثانياً، على كافة المر�شحين �إيداع 
مبلغ ت�أمين، من م�ص��ادرهم الخا�صة، ي�ساوي 1000 �ضعف من الحد الأدنى الر�سمي للراتب ال�شهري، 
وه��و عملي��اً ما يعادل الدخل الكام��ل للمواطن العادي مدى الحياة. ولا ي�س�رتد ذل��ك المبلغ �إلا في حال 
ح�وصل المر�شح على ما لا يقل عن 10 بالمئة من �أ�وصات الناخبين، وهو ما يعمل البرلمان حالياً على مناق�شة 
م�شروع لرفعه �إلى 15 بالمئة من الأ�وصات. بالإ�ضافة �إلى ذلك، على المر�شحين تقديم 50،000 توقيع، 
3 بالمئة منها على الأقل من كل واحدة من الأقاليم في البلد، وذلك ل�ضمان ح�وصل �أي مر�شح على ت�أييد 
ما من كافة �أنحاء البلاد في ال�ش��مال والجنوب، علماً ب�أن القيادات ال�سيا�س��ية في كلتا المنطقتين كانت على 

خلاف حاد فيما بينها في ال�سنوات الأخيرة. 

يقابل الا�س��تقرار الن�س��بي في الإجراءات القانونية المتعلقة بالانتخابات الرئا�س��ية تغي�ريات متكررة في تلك 
الخا�ص��ة بالانتخابات البرلمانية في قيرغيز�س��تان، والتي ورثت عن الاتحاد اال�وسفياتي برلماناً يت�ألف من غرفة 
)مجل�س( واحدة ت�ض��م 350 ع�وضاً، والذي تم انتخابه في �شباط/فبراير 1990 من خلال نظام الجولتين 
في دوائر انتخابية فردية. و�أدت التعديلات الد�س��تورية المعتمدة با�ستفتاء عام �سنة 1994، والتي ا�ستندت 
�أ�ص�اًل �إلى رغبة الرئي�س في تقوية �سلطاته على ح�س��اب البرلمان، �إلى ا�ستبدال الغرفة الواحدة ببرلمان جديد 
من مجل�س�ني: الجمعية الت�شريعية وتت�ألف من 60 ع�ض��وٍ، وجمعية ممثلي ال�ش��عب وتت�ألف من 45 ع�وض. 
وفي انتخابات العامين 1995 و2000، تم انتخاب كافة �أع�ض��اء جمعية ممثلي ال�ش��عب و45 ع�ض��و من 
�أع�ض��اء الجمعية الت�شريعية من خ�الل نظام الجولتين في 45 دائرة انتخابية فردية. �أما باقي �أع�ض��اء الجمعية 
الت�شريعية البالغ عددهم 15، فتم انتخابهم من خلال نظام القائمة الن�سبية المغلقة، حيث �شكل البلد دائرة 
انتخابية واحدة لهذا الغر�ض، وحيث بلغت ن�س��بة الح�س��م 5 بالمئة )بمعنى �أنه يجب على �أي حزب �سيا�سي 
الح�ص��ول على ما لا يقل عن 5 بالمئة من الأ�ص��وات ال�ص��حيحة على م�ستوى الوطن للح�وصل على تمثيل له 
في البرلمان(. ون�صت الإجراءات الخا�صة بانتخابات القائمة على تمكن الأحزاب من تقديم قوائم مغلقة من 
30 مر�ش��ح )�ض��عف عدد المقاعد المنتخبة(، بما في ذلك مر�ش��حين لها في الدوائر الانتخابية فردية، وفي 

حال فوز �أي منهم في انتخابات تلك الدوائر يتم حذفهم من القائمة الحزبية.

�أ�س��هم خف���ض عدد المقاعد البرلمانية من 350 �إلى 105، والذي ق��دم على �أنه �إجراء يهدف �إلى الحد من 
التكاليف، في تمكين الرئي�س من �إحكام �س��يطرته على البرلمان، خا�ص��ةً في ظل م�ض��اعفة حجم الدوائر 
الانتخابية الفردية الناتج عن ذلك، والذي حد ب�ش��كل كبير من �إمكانيات الأحزاب ال�ص��غيرة في الح�وصل 
على تمثيل لها في ال�س��لطة الت�شريعية. ولم ي�س��اعد انتخاب ب�ضعة مقاعد برلمانية فقط من خلال نظام القائمة 
الن�سبية على تعوي�ض الأحزاب ال�سيا�سية ال�صغيرة عن الأ�ضرار التي لحقت بها جراء تقلي�ص حجم البرلمان.

�أف��رزت الانتخاب��ات التي �أعقبت العهد ال�س��وفياتي برلمانات تختلف كلياً في تركيبته��ا عن تلك البرلمانات 
ال�س��وفياتية التي لم تمار�س �وسى �صلاحيات �شكلية في الموافقة دائماً على ما يملى عليها. ففي تلك الحقبة، 
عمل الحزب ال�شيوعي من خلال �سيطرته الكاملة على انتقاء المر�شحين على �إيجاد هيئات تت�ألف من �أع�ضاء 
يمثل��ون �شرائح وا�س��عة من المجتمع. وعل��ى العك�س من ذلك، نج��د ب�أن الهيئات والمجال���س المنتخبة في 
قيرغيز�س��تان بعد انتهاء الحقبة ال�ش��يوعية تتالف من الرجال فقط ب�شكل كلي تقريباً، بما في ذلك ن�سبة هائلة 

من �أ�صحاب النفوذ والأغنياء الجدد.

قامت قيرغيز�س��تان بتغيير الإجراءات الانتخابية حديثاً من جديد. �إذ دعت التعديلات الد�س��تورية المعتمدة 
في عام 2003 �إلى ا�س��تبدال البرلمان القائم على مجل�سين من 105 �أع�ضاء ببرلمان جديد من مجل�س واحد 
ي�ض��م 75 ع�وضاً. وعليه، ين�ص قانون الانتخابات الجديد المعتمد في كانون الثاني/يناير 2004، والذي 
�أث�ريت حوله الكثير من الانتق��ادات داخل البلد وخارجه، على انتخاب �أع�ض��اء البرلمان الجديد في دوائر 
انتخابي��ة فردي��ة من خلال نظام الجولتين. وم��ن المرجح �أن يعمل هذا التقلي�ص الإ�ض��افي لحجم البرلمان، 
و�إلغاء المقاعد المنتخبة بنظام القائمة الن�سبية �إلى و�ضع مزيد من العراقيل �أمام الأقليات في الح�وصل على تمثيل 
لها في ال�سلطة الت�شريعية، بالإ�ضافة �إلى �إعطاء ال�سلطة التنفيذية مزيداً من القوة للت�أثير على ال�سلطة الت�شريعية 
و�إحكام ال�سيطرة عليها، وكذلك �إ�ضعاف النظام الحزبي، اله�ش �أ�صلًا، ب�شكل عام. كما ويمكن للنظام 
الانتخابي الجديد �أن يعمق من الانق�س��ام ال�سيا�سي بين مختلف المناطق، من خلال الحد من �سلطة القيادات 

الحزبية المركزية في التحكم بعملية انتقاء المر�شحين مركزياً.

�أدى تقلي�ص عدد مقاعد البرلمان �إلى ات�ساع م�ساحة الدوائر الانتخابية، الأمر الذي مكن المر�شحين المنتمين 
�إلى الأغلبية القرغيزية من الفوز ب�س��هولة �أكبر من �أولئك المنتمين �إلى الأقليات العرقية الأخرى. حيث نجد 
�أنه في مقابل التمثيل الكبير للقرغيز في البرلمان، لا تح�صل الأقليات الأخرى، بما فيها الأوزبك، والرو�س 
والألمان، �س��وى على تمثيل ب�سيط لا يتلاءم مع حجمها الحقيقي. وبالأخ�ص فيما يتعلق بالأوزبك الممثلين 

بعدد من المقاعد المنتخبة لا ي�صل ن�سبياً �إلى ن�صف ما تمثله ن�سبتهم من عدد ال�سكان العام في البلاد.

في ال�سنوات الأخيرة وجدت المعار�ضة ال�سيا�سية في قيرغيز�ستان �صعوبات جمة ومتزايدة في دخول المناف�سة 
الانتخابية لكل من انتخابات الرئا�س��ة والانتخابات الت�شريعية. و�أدى انحياز ال�س��لطة الق�ضائية، وكل من 
لجنة الانتخابات واللجنة اللغوية ل�ص��الح الرئي�س �إلى ملاحقات ق�ض��ائية ورف���ض لأعداد كبيرة من طلبات 
التر�ش��يح ب�شكل انتقائي �ص��ارخ. زد على �أن هيمنة الرئي�س على و�س��ائل الإعلام منعت �أحزاب المعار�ضة 

ان
ست

يز
رغ

قي
ة: 

ص
خا

ة 
س

درا



8283

م��ن �إمكانية القيام بحملات انتخابية م�ؤثرة. ففي انتخابات الرئا�س��ة للعام 2000 على �س��بيل المثال، تمتع 
الرئي�س �أكاييف بحوالي ع�شر �س��اعات من التغطية في قناة التلفزة الر�س��مية، بينما لم يحظ مناف�سه الرئي�سي 
�س��وى ب�أقل من 5 دقائق من التغطية. �أما الم�ص��در الرئي�س��ي الوحيد للتغطية الإعلامية  الم�س��تقلة للحملات 
الانتخابية المتمثل بو�سائل الإعلام الخارجية، فعادةً ما يخ�ضع للتهديد بعقوبات قانونية في حال انتقاده لأي 
من مر�ش��حي النظام. وعليه، تعيق طريقة �إدارة الانتخابات، بما في ذلك التجاوزات العديدة التي تت�س��م 
بها عمليات الاقتراع، والتغييرات المتكررة في ال�ض��وابط الانتخابية ن�ش��وء وتطور جو �سيا�سي تناف�سي بكل 

معنى الكلمة في قيرغيز�ستان.

�أما فيما يتعلق بالانتخابات على الم�ستوى المحلي، فتم تنظيمها على امتداد معظم العقد الأول من الا�ستقلال 
عم�اًل بنظ��ام الجولتين في دوائ��ر انتخابية فردية كذل��ك. �إلا �أنه ومنذ العام 1999 يت��م انتخاب المجال�س 
الإقليمية والمحلية في دوائر انتخابية تعددية، ا�س��تناداً �إلى نظام ال�ص��وت الواحد غير المتحول. وعلى الرغم 
م��ن �أن محافظي الأقاليم ال�س��بعة التي يت�ش��كل منها البلد يتم تعيينهم ب�ش��كل مبا�شر من قب��ل الرئي�س، �إلا 
�أن المجال���س المحلية المنتخبة هي الم�س���ؤولة عن انتخاب الر�ؤ�س��اء التنفيذيين للبلدي��ات ومجال�س المديريات 
والقرى، وذلك با�س��تثناء العا�ص��مة، بي�ش��كيك، حيث يتم انتخاب رئي�س البلدية ب�ش��كل مبا�شر من قبل 

الناخبين.

وكما جرى في كل من جورجيا و�أكرانيا، �أدى التلاعب في القواعد الانتخابية وطريقة �إدارة الانتخابات 
�إلى �س��حب �ص��فة ال�شرعية من العملية الانتخابية برمتها، الأمر الذي �أ�س��هم في قيام ثورة 24 �آذار/مار�س 
من عام 2005، والتي �أدت �إلى �س��قوط نظام الرئي�س �أكاييف و�إخ�ض��اع البرلمان الجديد المنتخب والنظام 

الانتخابي برمته للمراجعة والتطوير.  

نظم التمثيل الن�سبي

ما هو التمثيل الن�سبي
100. ي�س��تند المفهوم الأ�سا�س��ي لنظم التمثيل الن�س��بي �إلى ترجمة ح�ص��ة �أي حزب �سيا�س��ي م�شارك في 
الانتخاب��ات م��ن �أ�ص��وات الناخبين �إلى ح�ص��ة مماثلة �أو متنا�س��بة من المقاع��د في الهيئة الت�شريعي��ة المنتخبة 
)البرلمان(. وهناك نوعان رئي�س��يان من نظم التمثيل الن�س��بي وهما نظام القائمة الن�سبية )List PR( ونظام 
ال�وصت الواحد المتحول )STV(. ويتطلب تنفيذ نظم التمثيل الن�سبي وجود دوائر انتخابية تعددية، �إذ لا 
يمكن توزيع المقعد الواحد ن�سبياً. وفي بع�ض البلدان، كما في �إ�سرائيل وهولندا، ي�شكل البلد برمته دائرة 
انتخابية تعددية واحدة. وت�س��تند الدوائر الانتخابية في بلدان �أخرى، كما في الأرجنتين �أو البرتغال، �إلى 
التق�س��يمات الإدارية القائمة، حيث ت�شكل كل واحدة من المحافظات دائرة انتخابية تعددية واحدة، بينما 
نجد في �أندوني�سيا مثالًا على دوائر انتخابية متفاوتة الأحجام لا علاقة لها بالتق�سيمات الإدارية، حيث ي�سند 

�إلى الإدارة الانتخابية مهمة تر�سيم تلك الدوائر.

101. تعتبر نظم التمثيل الن�س��بي خياراً �ش��ائعاً في الديمقراطيات النا�ش��ئة، بينما ي�ستخدم �أحد تلك النظم 
23 بلد من مجموعة الديمقراطيات الرا�س��خة )�أنظر الج��دول رقم 2(. وتحتل هذه النظم المركز الأول من 
حيث عدد البلدان التي تعتمدها في كل من �أمريكا اللاتينية، و�أفريقيا و�أروبا. وت�ستخدم غالبية البلدان التي 
تعتمد نظم التمثيل الن�سبي والبالغ عددها 72 بلداً �أحد �أ�شكال نظام القائمة الن�سبية، بينما لا ي�ستخدم نظام 

ال�وصت الواحد المتحول �وسى في بلدين اثنين، هما �أيرلندا ومالطا.

102. هن��اك الكث�ري م��ن الاعتب��ارات ذات الت�أث�ري الكبير 
والمبا��رش على طريقة عم��ل نظم التمثيل الن�س��بي على �أر�ض 
الواق��ع. فكلما زاد عدد المر�ش��حين المنتخبين عن كل دائرة 
انتخابي��ة )�أنظ��ر الفق��رات 113 �إلى 118 �أدناه حول حجم 

الدائرة الانتخابية( كلما ارتفع م�ستوى الن�سبية في النظام الانتخابي. كما و�أن نظم التمثيل الن�سبي تختلف 
فيما بينها بماهية الخيارات التي توفرها للناخب، من حيث ا�ستطاعة الناخب الاختيار بين الأحزاب ال�سيا�سية 

�أو المر�شحين الأفراد �أو كليهما معاً.

103. تمتاز نظم التمثيل الن�س��بي ب�ش��كل �أ�سا�س��ي بكونها تعمل على تفادي النتائج غير المرغوب بها لنظم 
الأغلبية ما يجعلها �صالحة لإفراز هيئات ت�شريعية تمثيلية ب�شكل �أف�ضل. ففي كثير من الديمقراطيات النا�شئة، 
وخا�صة تلك التي تواجه انق�سامات اجتماعية حادة، قد ت�صبح م��سألة �إ�شراك كافة المجموعات والمكونات 
الاجتماعية �شرطاً مف�صلياً لا غنى عنه لتدعيم النظام الديمقراطي ب�شكل عام. �إذ �أن الف�شل في توفير الفر�صة 
الحقيقة لكافة الأقليات، بالإ�ض��افة للأكثرية، للم�شاركة في �صنع القرار وتطوير النظام ال�سيا�سي من �ش�أنه 

�أن يف�ضي �إلى نتائج كارثية )�أنظر الدرا�سة الخا�صة بلي�وستو في هذا الدليل(.

104. وتتلخ�ص �أهم مميزات نظم التمثيل الن�سبي بما يلي:
تعمل هذه النظم على ترجمة الأ�وصات �إلى مقاعد ب�شكل دقيق، متفادية بذلك بع�ض النتائج المترتبة على  ‌�أ(	

يتطلب تنفيذ نظم التمثيل الن�سبي قيام دوائر 
انتخابية تعددية تنتخب كل منها �أكثر من ممثل 

واحد لها.
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الأيديولوجية، كما يمكن �أن يح�صل في ظل نظام الفائز الأول، ما ي�صعب عملية التخطيط الإقت�صادي 
على المدى الطويل، بينما ت�س��هم الحكومات الائتلافية الناتجة عن النظم الن�س��بية في ت�أ�ص��يل الا�ستقرار 

والتما�سك في القرارت الهامة والتي تف�سح المجال �أمام التطوير والنمو الم�ستدام.

‌ح( ت�س��هم هذه النظ��م في تجذير مبد�أ ال�شراكة في الحك��م بين الأحزاب والمجموع��ات ذات الاهتمامات 
المختلف��ة. ففي كثير من الديمقراطيات النا�ش��ئة تعتبر م�س���ألة ال�شراكة في الحكم ب�ني الأكثرية العددية 
لل�س��كان والتي ت�س��يطر على القوة ال�سيا�س��ية والأقلية التي ت�س��يطر على القوة الإقت�ص��ادية في البلد �أمراً 
لا ب��د منه وحقيقة لا يمكن تجاهلها. �إذ نرى ب�أنه حيث تنفرد الأكثرية العددية بال�س��يطرة على ال�س��لطة 
بينما تنح�صر اهتمامات الأقلية في ال�س��يطرة على م�صادر الثروة والقوة الإقت�صادية ت�صبح الم�شادات بين 
مختلف م�ص��ادر القوى �أقل و�ض��وحاً و�أكثر �ضبابية ولا تخ�ضع لمبادئ الم�ساءلة والمحا�سبة )كما ح�صل 
في زمبابوي خلال ال�سنوات الع�شرين الأولى من ا�ستقلالها على �سبيل المثال(. وعليه، فكثيراً ما يعتقد 
ب�أن نظم التمثيل الن�سبي، ومن خلال �إ�شراك كافة المجموعات في ال�سلطة الت�شريعية، توفر فر�صة �أكبر 
لاتخاذ القرارت الهامة تحت ال�وضء وعلى مر�أى من �أعين العامة وبما يحقق متطلبات �شرائح �أو�سع من 

المجتمع.   

105. ولنظم التمثيل الن�س��بي م�س��اوئها كذلك، و�أهمها كونها تميل �إلى �إفراز حكومات ائتلافية وتعمل 
على �شرذمة الأحزاب ال�سيا�س��ية. �أما �أهم الانتقادات الموجهة عادةً لهذه النظم فتكمن في كونها تقود �إلى 

ما يلي:

حكومات ائتلافية تف�ضي بدورها �إلى اختناقات في �سير الأعمال الت�شريعية وما ينتج عنها من عدم القدرة  ‌�أ(	
على تنفيذ ال�سيا�س��ات المتما�س��كة. وتزداد خطورة الوقوع في ذلك ب�ش��كل خا�ص في حالات ما بعد 
ال�صراع والمراحل الانتقالية، حيث تكون تطلعات ال�ش��عب للانج��ازات الحكومية في �أوجها. �إذ يمكن 
للحكومات الائتلافية وحكومات الوحدة الوطنية الم�شكلة من �أحزاب مختلفة الحيلولة دون القدرة على 

اتخاذ القرارات ب�شكل �سريع ومتما�سك.

‌ب( انق�س��امات في الاحزاب ال�سيا�س��ية تم�س با�ستقرار النظام ال�سيا�س��ي. حيث يمكن لنظم التمثيل الن�سبي 
�أن ت�ؤدي �إلى، �أو على الأقل �أن ت�س��هم في ت�شرذم الأحزاب ال�سيا�س��ية. وقد يف�س��ح تعدد الأحزاب 
ال�سيا�سية ب�شكل كبير المجال �أمام الأحزاب ال�صغيرة جداً لا�ستنزاف الأحزاب الكبيرة ودفعها �إلى تقديم 
التنازلات الكبيرة بهدف ت�ش��كيل حكوم��ة ائتلافية. وهنا يعتبر البع�ض مي��زة التعددية في نظم التمثيل 
الن�س��بي ك�أحد ارتداداتها ال�س��لبية. ففي �إ�سرائيل على �س��بيل المثال، عادةً ما تلع��ب الأحزاب الدينية 
المتطرفة ال�ص��غيرة دوراً مف�صلياً في ت�ش��كيل الحكومات، بينما عانت �إيطاليا ل�سنوات طويلة من تقلبات 
م�س��تمرة وانعدام في ا�س��تقرار الحكومات الائتلافية المتعاقبة. وكثيراً ما تتخ��وف البلدان المتحولة �إلى 
النظام الديمقراطي من �أن ت�ؤدي نظم التمثيل الن�س��بي �إلى ظهور الأحزاب ال�سيا�سية الم�ستندة �إلى قيادات 

تقليدية �أو جماعات عرقية، وذلك ب�سبب عدم تطور نظامها الحزبي ال�سيا�سي ب�شكل عام.

‌ج( ا�س��تخدامها كقاعدة لظهور الأحزاب المتطرفة. �إذ كثيراً ما تنتقد نظم التمثيل الن�س��بي لكونها تف�س��ح 

نظم الأغلبية الأكثر مدعاة للقلق والأقل عدالة. حيث تعمل هذه النظم على الحد من ح�وصل الأحزاب 
الكبيرة على مقاعد �إ�ض��افية تفوق ن�س��بتها من �أ�ص��وات الناخبين، في الوقت الذي ت�س��مح للأحزاب 

ال�صغيرة الو�وصل �إلى البرلمان من خلال الح�وصل على �أعداد محدودة من �أ�وصات الناخبين.

‌ب( تحفز نظم التمثيل الن�سبي على قيام الأحزاب ال�سيا�سية �أو ت�شكيل التجمعات الانتخابية من قبل المر�شحين 
المتقاربين فكرياً لتقديم قوائم من المر�ش��حين للانتخاب. ومن �ش�أن ذلك الإ�سهام في �إي�ضاح ال�سيا�سات 
والاختلاف��ات الأيديولوجية والقيادية القائمة �ض��من مجتمع ما، خا�ص��ةً عندم��ا يفتقد ذلك المجتمع 

لأحزاب �سيا�سية قوية ومتما�سكة، كما كانت عليه الحال في تيمور ال�شرقية لحظة ا�ستقلالها.

‌ج( ينتج عن هذه النظم انح�س��ار في �أعداد الأ�ص��وات ال�ض��ائعة �أو المهدورة. فعندما تنخف�ض ن�سبة الح�سم 
تف�ض��ي كافة الأ�ص��وات تقريباً �إلى انتخاب مر�ش��ح ما. وهو م��ا يزيد من قناعة الناخ��ب بالفائدة من 
الم�ش��اركة في العملية الانتخابي��ة والتوجه �إلى مراكز الاقتراع، حيث ت��زداد القناعة لدى الناخبين ب�أن 
لأ�ص��واتهم ت�أثير حقيقي من �ش���أنه �أن يحدث تغييراً فعلياً في نتائج الانتخاب، مهما كان ذلك التغيير 

متوا�ضعاً.

ت�ساعد نظم التمثيل الن�سبي �أحزاب الأقليات في الح�وصل على تمثيل لها. فعدا تلك الحالات التي ترتفع  ‌د(	
فيها ن�س��بة الح�سم �إلى م�ستويات غير مقبولة، �أو ي�صغر فيها حجم الدوائر الانتخابية ب�شكل غير معتاد، 
ي�ص��بح ب�إمكان �أي حزب يح�ص��ل على ن�س��بة ب�س��يطة من �أ�وصات الناخبين الح�ص��ول على تمثيل له في 
البرلمان. وهذا ما يحقق مبد�أ التعددية والذي يمكن اعتباره �أ�سا�س��ياً في ا�س��تقرار المجتمعات المنق�سمة، 

بالإ�ضافة �إلى فوائده المثبتة والمتعلقة بعملية اتخاذ القرارات في الديمقراطيات الرا�سخة.

تعمل هذه النظم على تحفيز الأحزاب ال�سيا�سية للتوجه �إلى �أطر وا�سعة من الناخبين، خارج نطاق الأطر  ‌ه(	
التي يكثر فيها م�ؤيديها �أو تلك التي تتوقع ح�ص��ول مناف�س��ة �أكبر فيها. حيث �أن الحافز الحقيقي في ظل 
نظم التمثيل الن�س��بي يكمن في العمل على الح�ص��ول على �أكبر عدد ممكن من الأ�وصات، بغ�ض النظر 
عن م�صدر تلك الأ�وصات. �إذ يمكن لكل �وصت �إ�ضافي، حتى ولو �أتى من مواقع ي�ضعف فيها تواجد 

الحزب، �أن ي�سهم في الح�وصل على مقعد �إ�ضافي.

تحد هذه النظم من نمو ما يعرف بظاهرة الاكت�س��اح الانتخابي. وذلك لكونها تمنح الأحزاب ال�ص��غيرة  ‌و(	
فر�صة الح�وصل على ب�ضعة مقاعد، ما يقلل من �إمكانية ح�وصل الحزب الواحد على كافة مقاعد الدائرة 
الانتخابي��ة الواحدة. وهو ما تزيد �أهميته بالن�س��بة للأقليات، خا�ص��ةً تلك الت��ي لا تتمركز في مواقع 

جغرافية محددة ومح�وصرة ولا تملك و�سائل بديلة للح�وصل على تمثيل لها.

تقود نظم التمثيل الن�س��بي �إلى تحقيق م�س��تويات �أعلى من الا�ستمرارية وا�ستقرار ال�سيا�سات. فقد �أثبتت  ‌ز(	
التج��ارب في �أوروب��ا الغربي��ة نجاعة هذه النظم ل��دى اعتمادها لانتخاب البرلمانات في تحقيق ا�س��تقرار 
�أف�ضل للحكومات، بالإ�ضافة �إلى تحقيق م�ستويات �أعلى من الم�شاركة والأداء الإقت�صادي. �أما ال�سبب 
في ذلك فيعود �إلى �أن التناوب المتكرر في مقاليد الحكم بين �أحزاب �سيا�س��ية متناق�ض��ة كلياً من الناحية 
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المجال �أمام الأحزاب المتطرفة، الي�س��ارية �أو اليمينية على حد �س��واء، للح�ص��ول على تمثيل في الهيئة 
الت�شريعية. فلقد ر�أى الكثيرون �أن �أحد الأ�س��باب خلف انهيار جمهورية ويمر في �ألمانيا يعود �إلى كيفية 
�إعطاء النظام الانتخابي الن�س��بي الفر�صة للأحزاب المتطرفة اليمينية والي�سارية للح�وصل على موطئ قدم 

لها في ال�سلطة.

حكومات ائتلافية لا تتمتع بقدر كاف من الأر�ض��ية الم�ش�رتكة �وساء فيما يتعلق ب�سيا�ساتها �أو بقواعدها  ‌د(	
ال�ش��عبية. وكثيراً ما تتم مقارنة هذا النوع من ائتلافات الم�ص��لحة بالائتلافات المتما�سكة الناتجة عن نظم 
انتخابي��ة �أخرى )مثل نظام ال�ص��وت البديل(، حيث تميل مختلف الأحزاب ال�سيا�س��ية �إلى الاعتماد، 
وب�ش��كل متبادل، على �أ�ص��وات الأحزاب الأخرى كذلك، ما ي�ؤدي �إلى قيام ائتلافات �أقوى و�أكثر 

تعا�ضداً.

ح�وصل �أحزاب �سيا�سية �صغيرة على ح�ص�ص من ال�سلطة لا تتنا�سب مع حجمها وقوتها الحقيقية. �إذ قد  ‌ه(	
ت�ضطر الأحزاب الكبيرة للائتلاف مع �أحزاب �صغيرة جداً لت�شكيل الحكومة، وذلك من خلال �إعطاء 
الحزب الممثل لن�سبة �ضئيلة من الناخبين القدرة على تعطيل �أية اقتراحات ومبادرات قد ت�أتي بها الأحزاب 

الكبيرة.

‌و( عدم قدرة الناخب على تنفيذ مبد�أ الم�ساءلة من خلال حجب ثقته و�إق�صاء حزب �سيا�سي ما عن ال�سلطة. 
حيث قد يكون من ال�صعب بمكان �إق�صاء حزب مركزي كبير من ال�سلطة في ظل نظم التمثيل الن�سبي. 
فعندما تت�ش��كل الحكومات من ائتلافات، نجد ب�أن بع�ض الأحزاب متواجدة دائماً في الحكومة ب�ش��كل 
�أو ب�آخر، على الرغم من تراجع �أدائها الانتخابي من حين لآخر. وعلى �س��بيل المثال، ا�س��تمر الحزب 
الديمقراط��ي الحر في �ألمانيا كع�ض��و في كاف��ة الحكومات الائتلافية على مدى خم�س�ني عام، من عام 
1949 �إلى عام 1998، ما عدا فترة ثماني �س��نوات منها فقط، وذلك على الرغم من عدم ح�ص��وله 

�أبداً على ما يزيد على 12 بالمئة من �أ�وصات الناخبين في �أف�ضل الحالات.

ال�ص��عوبات التي قد يفر�ض��ها تنفيذ هذه النظم على �أر�ض الواقع، �وساء بالن�سبة للناخبين وقدرتهم على  ‌ز(	
فهم بع�ض تفا�صيل النظام، �أو بالن�سبة للإدارة الانتخابية في تطبيق قواعده المعقدة �أحياناً. �إذ تعتبر بع�ض 
نظم التمثيل الن�س��بي �أكثر تعقيداً من غيرها من النظم غير الن�س��بية، وهو ما يتطلب جهوداً �أكبر لتوعية 

الناخبين، بالإ�ضافة �إلى مزيد من التدريب المهني لموظفي الانتخابات ل�ضمان �صحة العملية. 

نظام القائمة الن�سبية
106. يقوم نظام القائمة الن�س��بية على تقديم كل حزب �سيا�س��ي لقائمة من المر�ش��حين في كل واحدة من 
الدوائر الانتخابية التعددية. ويقوم الناخبون بالاقتراع ل�ص��الح الأحزاب، حيث يفوز كل حزب �سيا�س��ي 
بح�صة من مقاعد الدائرة الانتخابية تتنا�سب مع ح�صته من �أ�وصات الناخبين. ويفوز بالانتخاب المر�شحون 

على قوائم الأحزاب وذلك بح�سب ترتيبهم الت�سل�سلي على القائمة.

�إلا �أن اختي��ار نظ��ام القائمة الن�س��بية لا يحدد بمفرده �ش��كل 
النظ��ام الانتخاب��ي المعتمد، حيث يتطلب ذل��ك تحديد مزيد 
من التفا�صيل. �إذ يمكن �أن ت�ستند الطريقة المعتمدة لاحت�ساب 
وتوزيع المقاعد بعد عد الأ�وصات �إلى طريقة المتو�سط الأعلى 
�أو طريق��ة الباقي الأكبر )�أنظر قائمة الم�ص��طلحات في الملحق 
"ب"(. وللمعادلة الانتخابية المعتمدة لهذا الغر�ض ت�أثير ما، 
ق��د يكون كبيراً في بع�ض الأحي��ان، على نتائج الانتخابات 
في ظ��ل نظم التمثيل الن�س��بي. ففي انتخاب��ات عام 1998 
في كمبودي��ا، �أدى التغي�ري المعتم��د في المعادل��ة الانتخابية 
ب�ضعة ا�س��ابيع قبل موعد الانتخابات �إلى فوز �أكبر الأحزاب 
ال�سيا�س��ية بما مجموعه 64 مقعداً، بدلًا من 59 مقعد، من 

مقاع��د الجمعي��ة الوطنية البالغة 121 مقعداً. ولم تتقبل �أحزاب المعار�ض��ة تلك النتائج ب�س��هولة نظراً لعدم 
الإع�الن عن ذلك التغيير في المعادلة الانتخابية ب�ش��كل كافٍ. وهذا المثال ي��دل على �أهمية وعي القائمين 

على ت�صميم النظم الانتخابية ب�أ�صغر و�أدق التفا�صيل.

وهناك م�سائل هامة �أخرى يجب �أخذها بعين الاعتبار لتحديد طريقة عمل نظام القائمة الن�سبية. فقد يفر�ض 
النطام المعتمد اجتياز ن�س��بة ح�س��م محددة للح�ص��ول على تمثيل في الهيئة الت�شريعية المنتخبة )�أنظر الفقرات 
119 �إلى 121 �أدناه(: و�إذا كانت تلك الن�سبة مرتفعة )10 بالمئة، كما هو معمول به في تركيا على �سبيل 
المثال( �س��ي�ؤدي ذلك �إلى ا�ستثناء الأحزاب ال�صغيرة وحرمانها من الح�وصل على تمثيل لها، بينما قد ت�سمح 
لهم بذلك ن�سبة ح�سم منخفظة )1.5 بالمئة، كما هي الحال في �إ�سرائيل مثلًا(. في جنوب �أفريقيا لا توجد 
ن�سبة ح�سم، وقد �أدى ذلك في انتخابات عام 2004 �إلى فوز الحزب الم�سيحي الديمقراطي الأفريقي ب�ستة 
مقاعد من �أ�صل 400 مقعد رغم ح�وصله على 1.6 بالمئة فقط من �أ�وصات الناخبين. وتختلف نظم القائمة 
الن�سبية فيما بينها ا�ستناداً �إلى �إمكانية قيام الناخب بالاختيار بين المر�شحين بالإ�ضافة �إلى اختياره بين مختلف 
الأح��زاب، �أي �إذا م��ا كانت القوائم مغلقة، �أو مفتوحة �أو ح��رة )�أنظر الفقرات 122 �إلى 126 �أدناه(. 

ولهذا الخيار تبعاته المتعلقة ب�سهولة �أو �صعوبة التعامل مع ورقة الاقتراع.

�أما الخيارات الأخرى الخا�صة بهذا النظام الانتخابي فتتعلق بترتيبات تجميع الأ�وصات، �وساء كان ذلك ب�شكل 
ر�سمي �أو غير ر�سمي؛ �أو المجال المفتوح �أمام الأحزاب ال�سيا�سية لعقد الاتفاقات الانتخابية، كتلك التي تتعلق 

بت�شكيل التكتلات الانتخابية )�أنظر الفقرة 127 �أدناه(؛ �أو حجم الدوائر الانتخابية وطريقة تر�سيمها.

107. تتلخ�ص الميزات التي يتمتع بها نظام القائمة الن�سبية فيما يلي:
بالإ�ضافة �إلى الميزات التي تتمتع بها نظم التمثيل الن�سبي ب�شكل عام، يعمل هذا النظام على زيادة حظوظ  ‌�أ(	
ممثل��ي الأقليات في الفوز بالانتخاب. فعندما يقترع الناخبون، كما هي العادة، بما يتما�ش��ى مع واقع 
التركيبة الاجتماعية والثقافية لمجتمع ما، يمكن لنظام القائمة الن�س��بية �أن ي�سهم في �إفراز �سلطة ت�شريعية 
ت�ض��م ممثلين عن كل من مجموعات الأكثرية والأقليات في ذلك المجتمع. وذلك لكون النظام يعمل 
كحافز لدى الأحزاب ال�سيا�س��ية لتقديم قوائم متوازنة من المر�ش��حين يمكنهم من خلالها التطلع لدعم 

يق��وم كل ح��زب �سيا�سي �أو تجم��ع انتخابي في 
ظ��ل نظام القائم��ة الن�سبية بتقدي��م قائمة من 
المر�شحي��ن لدائرة انتخابي��ة تعددية. ويقوم 
الناخب��ون بالاقتراع ل�صالح الأح��زاب، ويفوز 
الح��زب بح�صة من المقاع��د تتنا�سب مع ح�صته 
من الأ�ص��وات. �أما المر�شح��ون الفائزون فيتم 
احت�سابه��م ح�س��ب ترتيبه��م الت�سل�سل��ي عل��ى 
القائم��ة الحزبي��ة )ف��ي ظ��ل نظ��ام القوائ��م 
المغلق��ة(. و�إذا كانت القوائم مفتوحة �أو حرة 
فيمكن للناخبي��ن الت�أثير في ترتيب المر�شحين 
وتعديل��ه من خ�الل التعبي��ر ع��ن �أف�ضلياتهم 

الفردية على كل قائمة.
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�أو�س��ع �شريحة ممكنة من الناخبين. ولقد �أثبتت التجربة في عدد من الديمقراطيات النا�ش��ئة )كجنوب 
�أفريقيا، و�أندوني�سيا، و�سيراليون( ب�أن نظام القائمة الن�سبية يف�سح المجال �أمام الأحزاب ال�سيا�سية لتقديم 
قوائ��م من مر�ش��حين ينتم��ون لمجموعات عرقية و�إثنية مختلفة. وعلى �س��بيل المثال، �ض��مت الجمعية 
الوطني��ة المنتخب��ة في جنوب �أفريقيا �س��نة 2004 ما ن�س��بته 52 بالمئة من الممثلين ال�س��ود )بما في ذلك 
11 بالمئ��ة من جماعة الزولو، بينما توزع الباقون على �أك�رث من ثمانية جماعات �أخرى(، و32 بالمئة 
م��ن البي�ض )ثلثهم م��ن الناطقين بالإنجليزية والثلثين الآخرين من الجماع��ات الناطقة بلغة الأفريكان(، 
و7 بالمئ��ة من ال�س��مر، بالإ�ض��افة �إلى 8 بالمئة من الهن��ود. وكذلك الحال بالن�س��بة لتركيبة البرلمان في 
ناميبيا، والتي ت�ض��م ممثلين ينتمون لجماعات مختلفة مثل الأوفامبو، والدامارا، والهيريرو، والناما، 

والبا�ستر، بالإ�ضافة �إلى بع�ض البي�ض.

نموذج ورقة اقتراع من كمبوديا حيث ت�ستخدم القوائم المغلقة في نظام القائمة الن�سبية

‌ب( يعطي نظام القائمة الن�س��بية فر�ص��اً �أكبر لح�ص��ول المر�أة عل��ى تمثيل لها، وذلك ا�س��تناداً �إلى توفير نظم 
التمثيل الن�س��بي عامةً فر�ص��اً �أكبر لانتخاب الممثلات من الن�س��اء مما توفره نظم الأغلبية. �إذ يمكن هذا النظام 
الأحزاب ال�سيا�س��ية من ت�ض��مين قوائمها لمر�شحات من الن�ساء والدفع بذلك باتجاه انتخابهن من قبل الناخبين 
دون �أن يكون ذلك بال�ضرورة ا�س��تناداً �إلى اعتبارات جندرية )تتعلق بالنوع( بال�ضرورة. وكما �س��بق وبينا 
�أعلاه، يحفز وجود الدوائر الانتخابية الفردية معظم الأحزاب للبحث عن المر�شح الأكثر حظاً بالفوز ح�سب 
اعتقاده��م، وه��و الموقع الذي قل م��ا تحتله امر�أة في كثير من المجتمعات. ونجد ب�أن نتائج النظم الن�س��بية، 
في كافة �أنحاء العالم دون ا�س��تثناء، �أف�ض��ل من نتائج نظام الفائز الأول فيما يتعلق بعدد الن�س��اء المنتخبات. 
ويعتمد 14 بلد من بين �أول 20 بلد في هذا المجال نظام القائمة الن�س��بية. وح�س��ب المعطيات المتوفرة حتى 
عام 2004 فلقد فاق متو�س��ط عدد الن�ساء المنتخبات لع�وضية الهيئات الت�شريعية حول العالم من خلال نظام 
القائمة الن�س��بية بحوالي 4.3 بالمئة متو�س��ط عددهن في كل الهيئات الت�شريعية في العالم  والبالغ ما ن�س��بته 

15.2 بالمئة، بينما كان عددهن في ظل نظام الفائز الأول يقل بما ن�سبته 4.1 بالمئة عن ذلك المعدل.

�ش��كلت انتخابات الجمعية الوطني��ة البرلمانية والانتخابات المحلية في جن��وب �أفريقيا في العام 1994 نقطة 
ال��ذروة في مرحلة التحول من النظام ال�ش��مولي �إلى الديمقراطية التعددية في جن��وب �أفريقيا، �إذ مثل �إنزال 
العل��م الأك�رث عن�صرية في �أفريقيا في منت�ص��ف ليل 27 ني�س��ان/�أبريل من ذلك العام نهاية 300 �س��نة من 
الا�س��تعمار و�أربعة عقود من نظام الف�صل العن�صري. وفتحت تلك الانتخابات التعددية الأولى الباب على 
م�صراعي��ه �أمام القوى ال�سيا�س��ية التي دفعها نظام الف�ص��ل العن�صري في بريتوريا للعمل في الخفاء ل�س��نوات 
طويل��ة. و�أ�س��فرت تلك الانتخاب��ات عن فوز حزب الم�ؤتم��ر الوطني الأفريقي، بقيادة نيل�س��ون مانديلا، 
بال�س��لطة، حيث ناف�س��ه على �أ�ص��وات الملايين من الناخبين الم�ؤهلين للم�ش��اركة في الانتخابات لأول مرة 
كل م��ن الأح��زاب التالية: ح��زب الم�ؤتمر الأفريقي الذي ناف���س الم�ؤتمر الوطني على �أ�ص��وات الناخبين من 
نف�س المجموعات العرقية، وحزب �إنكاتا للحرية الذي ا�س��تند ب�ش��كل �أ�سا�سي �إلى �سيطرته على ال�ساحة في 
محافظة كوازولو ناتال ال�شمالية، وذلك بالإ�ضافة �إلى كل من الحزب الوطني، بقيادة ديكليرك، والحزب 
الديمقراط��ي اللي�ربالي، وحزب جبهة الحرية الجديد، المنحدرة من �أح��زاب البي�ض اليمينية القائمة في ظل 

النظام ال�سابق.

نظمت تلك الانتخابات عملًا بنظام القائمة الن�سبية، حيث تم انتخاب ن�صف �أع�ضاء الجمعية الوطنية المكونة 
من 400 ع�وض من خلال المحافظات الت�سع في البلاد، بينما انتخب الن�صف الآخر ا�ستناداً �إلى قوائم وطنية 
حي��ث اعتبر كامل البلد كدائرة انتخابية واحدة لهذا الغر�ض. �إلا �أن توزيع كافة المقاعد الـ 400 قام على 

�أ�سا�س اعتبار كامل �أر�ض الوطن كدائرة انتخابية واحدة، ولم تفر�ض �أية ن�سبة ح�سم. 

تم ا�س��تخدام م��ا يعرف "بح�ص��ة �أو كوت��ة دروب – Droop Quota" في توزي��ع المقاعد، حيث تم 
اللجوء �إلى طريقة معدلة للباقي الأكبر لتخ�ص��ي�ص المقاعد الإ�ض��افية. وا�ش��تملت الن�وص�ص الأولية لقانون 
الانتخابات الجديد على ن�س��بة ح�س��م تبلغ 5 بالمئة من مجموع الأ�ص��وات على الم�س��توى الوطني، �إلا �أن 
حزبي الم�ؤتمر الوطني والحزب الوطني وافقا في �أوائل عام 1994 على التخلي عن �أية ن�سبة �إلزامية، وذلك 
ا�س��تجابة �إلى مطالب الأحزاب ال�ص��غيرة. لكن في المقابل تم ح�صر حق الم�ش��اركة في �أول حكومة وحدة 

درا�سة خا�صة 
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وطني��ة في الأح��زاب الفائزة بما لا يقل ع��ن 20 مقعدٍ في الجمعية الوطنية، �أي 5 بالمئة من عدد الأع�ض��اء 
المنتخبين الكلي.

كان م��ن الوا�ض��ح في تلك المرحلة ب�أن حركة التحرر بقي��ادة مانديلا كانت مخولة بالفوز في ظل �أي نظام 
انتخاب��ي يمكن اعتم��اده، �إلا �أن ذلك لا يقلل من �أهمية اختيار جنوب �أفريقيا لنظام القائمة الن�س��بية لتنظيم 
�أول انتخابات ديمقراطية. �إذ لعب ذلك، بالإ�ضافة �إلى مجموعة �أخرى من الترتيبات الد�ستورية الرامية �إلى 
تقا�سم ال�سلطة، دوراً مف�صلياً في خلق جو من التوافق وح�س الم�شاركة والذي �سرع في �سقوط �أ��وسأ �أنظمة 

العنف ال�سيا�سي وجعل من جنوب �أفريقيا منارة �أمل وا�ستقرار لباقي دول �أفريقيا الم�ضطربة.

عند الإفراج عن نيل�س��ون مانديلا وخروجه من ال�س��جن �س��نة 1990، لم تكن هناك �أية م�ؤ�شرات خا�صة 
تدل على �أن جنوب �أفريقيا �س��تعتمد نظام القائمة الن�س��بية. �إذ جرت العادة دائماً على انتخاب البرلمان �أثناء 
فترة الف�ص��ل العن�صري والمقت�صر على البي�ض فقط، عم�اًل بنظام الفائز الأول، وهو النظام الذي كان من 
�ش���أنه �أن يعمل ل�صالح حزب الم�ؤتمر الوطني الأفريقي الذي بد�أ بالتفاو�ض من موقع قوي، علماً ب�أن البي�ض 
كانوا ي�شكلون الأغلبية في خم�سة فقط مما يزيد عن 700 دائرة انتخابية، الأمر الذي كان �سيمكن حزب 
الم�ؤتمر من الفوز بحوالي 70 �إلى 80 بالمئة من مقاعد البرلمان، بح�وصله على 50 �إلى 60 بالمئة من �أ�وصات 
الناخب�ني في ظل نظام الفائز الأول الانتخابي. �إلا �أن حزب الم�ؤتمر لم ينجر خلف تلك الح�س��ابات، وعياً 
منه ب�أن اعتماد نظام ي�ؤدي �إلى ح�وصل الفائز في الانتخابات على معظم �إن لم يكن كافة المقاعد التمثيلية من 
�ش�أنه �أن يعمل على زعزة ا�ستقرار البلد على المدى الأطول والإ�ضرار بم�صالح الجميع، الأكثرية والأقلية. 
كما �أن اعتماد نظام القائمة الن�سبية وفر الدخول في م��سألة تر�سيم الدوائر الانتخابية ال�شائكة والتي اعتبرت 
على درجة عالية من الح�سا�س��ية ال�سيا�س��ية، بالإ�ض��افة �إلى كونه يتلاءم ب�ش��كل �أف�ض��ل مع روح ال�شراكة 
وتقا�س��م ال�س��لطة والذي ر�أى فيه كل من حزب الم�ؤتمر والحزب الوطني عن�صراً �أ�سا�سياً ا�ستند �إليه الد�ستور 

الانتقالي للبلاد.

وفي ح��ال تنظي��م تلك الانتخابات الأولى على �أ�س��ا�س نظام الفائز الأول في دوائ��ر انتخابية فردية، فعلى 
الأرجح ب�أن الأحزاب ال�صغيرة لم تكن �ستح�صل على �أي تمثيل لها في الجمعية الوطنية المنتخبة، وذلك على 
الرغم من ا�ستنادها �إلى مجموعات من الم�ؤيدين المتمركزين في مناطق جغرافية محددة. �إلا �أن نظام القائمة 
الن�سبية مكنها من دخول البرلمان، حيث ح�صلت جبهة الحرية على ت�سعة مقاعد، والحزب الديمقراطي على 
�س��بعة مقاعد، وحزب الم�ؤتمر الأفريقي على خم�س��ة مقاعد، والحزب الم�سيحي الديمقراطي الأفريقي على 
مقعدين. وبينما لا تمثل هذه الأحزاب ال�ص��غيرة مجتمعة �س��وى 6 بالمئة من مجموع الأع�ض��اء في الجمعية 

الوطنية، �إلا �أن ثقلها في تركيبة الحكومة الجديدة فاق بكثير �أهميتها العددية.

وتبين قراءة النتائج التف�ص��يلية لتلك الانتخابات ب�أن نظام القائمة الن�س��بية لم يعمل ل�صالح الأحزاب متو�سطة 
الحج��م في العام 1994، كالحزب الوطني �أو حزب �إنكات��ا للحرية، مقارنة مع ما كان ب�إمكانهم تحقيقه 
في ظل نظام الفائز الأول. وذلك ب�س��بب طبيعة الحملة الانتخابية والتي �أخذت طابع الا�س��تفتاء الوطني، 
الأم��ر الذي �أدى �إلى ح�صر المناف�س��ة الكبرى بين حزبين، القديم والجدي��د، �أي بين حزب الم�ؤتمر الوطني 
الأفريقي وحزب �إنكاتا للحرية في محافظة كوازولو ناتال من جهة، وبين الم�ؤتمر الوطني الأفريقي والحزب 

الوطني في باقي �أنحاء البلاد من جهة �أخرى. زد على ذلك �أن طبيعة الدوائر القائمة على تجان�س الانتماءات 
العرقية، والتمركز الجغرافي القوي لمجموعات الم�ؤيدين لكل حزب، كان �سيعطي كل من الحزب الوطني 
وح��زب �إنكاتا للحرية عدداً من المقاعد لا يقل �إلا بال�ش��ئ الب�س��يط عما ح�ص�ال علي��ه. �إلا �أن نظام الفائز 
الأول كان �س��يمنح حزب الم�ؤتمر الوطني الأفريقي عدداً �أكبر من المقاعد يفوق ح�ص��ته الن�سبية من �أ�وصات 
الناخبين، والتي بلغت 62 بالمئة، وبما يزيد عن ثلثي الأع�ضاء ما كان �سيمكنه من العمل ب�شكل منفرد على 

و�ضع الد�ستور الجديد للبلاد دون الحاجة لإ�شراك �أية �أحزاب �أخرى.

مثّ��ل اعتماد ورقت��ي اقتراع، واحدة لانتخابات الجمعية الوطنية و�أخ��رى لانتخابات مجال�س المحافظات، 
تجديداً هاماً كذلك في ت�ص��ميم النظام الانتخابي. فحتى ما قبل الانتخابات ب�أ�ش��هر قليلة �أ�صر حزب الم�ؤتمر 
الوطني الأفريقي على ا�ستخدام ورقة اقتراع واحدة لكلتا العمليتين الانتخابيتين، في محاولة لترجيح فر�ص 
الأح��زاب الوطني��ة الكبرى، وهو ما لم يتم تغييره �إلا بعد كثير من ال�ض��غوطات م��ن قبل مجموعات من 
القيادات ورجال الأعمال، والحزب الديمقراطي، بالإ�ض��افة �إلى الم�ست�شارين الدوليين. وبينت النتائج ب�أن 
�أغلبي��ة الناخبين اقترعوا بط��رق مختلفة في كل انتخاب، حيث �أعطوا �أ�ص��واتهم لحزب ما في الانتخابات 
العامة بينما اقترعوا ل�ص��الح حزب �آخر في انتخابات المحافظة. ويبدو �أن الحزب الديمقراطي وجبهة الحرية 
ال�ص��غيرين كانا من �أكبر الم�س��تفيدين من هذا الإجراء، حيث حازا في انتخابات المحافظات على عدد من 
الأ�ص��وات يفوق ما ح�صلا عليه في الانتخابات العامة بحوالي 200,000 �وصت، وهو ما يف�سر كذلك 
الفارق في �أ�وصات الحزب الوطني على الم�ستوى العام والتي فاقت �أ�وصاته في انتخابات المحافظات بحوالي 

490,000 �وصت.

كم��ا كان للنظ��ام الانتخابي المعتم��د ت�أثيره على تركيبة البرلمان م��ن حيث التعددية العرقي��ة وتمثيل المر�أة. 
حي��ث �ض��مت الجمعية الوطني��ة، التي با�شرت مهامها في �ش��هر �أيار/مايو من ع��ام 1994، ما يزيد على 
80 ع�ض��و من �أع�ض��اء البرلمان ال�س��ابق البي�ض، الأمر الذي مثل وجه الت�ش��ابه الوحيد بين البرلمانين القديم 
والجديد. وبما يتناق�ض كلياً مع تاريخ جنوب �أفريقيا الحديث، جل�س الأع�ض��اء ال�س��ود جنباً �إلى جنب مع 
الأع�ضاء البي�ض، وال�شيوعيون مع المحافظين، والمنتمون �إلى قبائل الزولو مع المنتمين �إلى قبائل ال�شو�سا، 
والم�س��لمون �إلى جانب الم�س��يحيين. وكان هذا التنوع في ع�ض��وية الجمعية الوطنية، �إلى حد كبير، �أحد 
نتائج نظام القائمة الن�س��بية، �إذ �أن نظام القائمة الوطنية المغلقة حفز الأحزاب ال�سيا�س��ية على تر�ش��يح قوائم 
متنوعة من المر�شحين المنتمين لمختلف الفئات والمجموعات، �أملًا في الح�وصل على ت�أييد �أكبر من قبل تلك 
المجموعات. وت�شكلت الجمعية الوطنية المنتخبة على النحو التالي: 52 بالمئة من ال�وسد )بما في ذلك �أع�ضاء 
ينتمون �إلى القبائل التالية: ال�شو�س��ا، الزولو، ال�وستو، الفيندا، الت�وسانا، البيدي، ال�وسازي، ال�شانغان 
والنديل��ي(، 32 بالمئة من البي�ض ) بما في ذلك الناطقين بالإنجليزية والأفريكان(، 8 بالمئة من الهنود، و7 
بالمئ��ة من المجموعات الأخ��رى. وتوزع الناخبون على النحو التالي: 73 بالمئة من ال�س��ود، 15 بالمئة من 
البي�ض، 9 بالمئة من المجموعات العرقية الأخرى، و3 بالمئة من الهنود. �أما مجموع الن�س��اء المنتخبات في 

الجمعية الوطنية فبلغ 27 بالمئة من مجمل الأع�ضاء.

وفي انتخابات عام 1999 ارتفعت ن�س��بة الأع�ض��اء ال�س��ود �إلى 58 بالمئة، ون�س��بة الأع�ض��اء المنتمين �إلى 
الأعراق الأخرى �إلى 10 بالمئة، بينما انخف�ض��ت ن�س��بة الأع�ض��اء البي�ض �إلى 26 بالمئة والأع�ض��اء الهنود 
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�إلى 5 بالمئة. وفي انتخابات العام 2004، اقتربت ن�س��بة الأع�ض��اء ال�س��ود �أكثر من ن�س��بتهم الحقيقية من 
مجموع ال�سكان، حيث مثلوا 65 بالمئة من مجموع الأع�ضاء المنتخبين، بينما ح�صل البي�ض على 22 بالمئة 
من المقاعد التمثيلية، وبقيت ن�س��بة تمثيل المجموعات الأخرى على ما هي تقريباً. �أما ن�سبة الن�ساء الأع�ضاء 
فارتفعت �إلى 30 بالمئة في انتخابات عام 1999، و�إلى 33 بالمئة في انتخابات 2004. ويعتقد الجميع في 
جنوب �أفريقيا �أنه في حال اعتماد نظام الفائز الأول، ف�إن ذلك كان �سي�ؤدي �إلى فوز �أعداد �أقل من الن�ساء، 

بالإ�ضافة �إلى �أعداد �أقل من الممثلين البي�ض والهنود، بينما كان �سي�سيطر على البرلمان الرجال من ال�وسد.

�أخيراً ف�إن نظام الفائز الأول كان �س��يفرز تمثيلًا منق�س��ماً ومتعدد الأقطاب، حيث يمثل البي�ض الدوائر التي 
ي�ش��كل فيه��ا الناخبون من هذه الفئ��ة الأغلبية، وال�شو�س��ا دوائر مجموعتهم والزولو دوائرهم الخا�ص��ة، 
وهك��ذا. وبينما يترتب على نظام القائمة الن�س��بية ابتعاد الأع�ض��اء المنتخبين عن ناخبيهم و�ض��عف العلاقة 
المبا�شرة معهم على م�س��توى الدائ��رة، �إلا �أنه في نف�س الوقت يوفر للناخب�ني مجموعة متنوعة من الممثلين 

الذين يمكنهم اللجوء �إليهم عند الحاجة.

وعل��ى الرغم من ذلك، ت�ش��هد جنوب �أفريقيا جدلًا م�س��تمراً حول كيفية العمل علىتحقيق مبد�أ الم�س��اءلة 
الديمقراطي��ة والتمثيل في عمل �أع�ض��اء البرلمان، خا�ص��ةً وان الجميع يتفقون، ب�ش��كل �أو ب�آخر، على �أن 
الانتخابات غير العن�صرية الأولى كانت عبارة عن ا�ستفتاء عام حول الأحزاب ال�سيا�سية التي يجب �أن ت�ضع 
الد�س��تور الجديد للبلاد بعد �س��قوط نظام الف�ص��ل العن�صري. �أما الانتخابات التالية فتتمحور حول ت�أ�سي�س 
برلمان تمثيلي، الأمر الذي يحدو بالكثير من ال�سيا�سيين والناخبين �إلى الاعتقاد ب�ضرورة �إعادة النظر بالنظام 

الانتخابي لأخذ ذلك بعين الاعتبار.

حالي��اً م��ا زال نظام القائمة الن�س��بية يتمتع بت�أييد كافة الأحزاب ال�سيا�س��ية الك�ربى. ولكن، يمكن العمل 
على �إدخال بع�ض التعديلات التي لا تم�س الطابع الأ�سا�س��ي للتمثيل الن�س��بي، من خلال تمكين الناخبين من 
ممار�سة الاختيار بين المر�شحين الأفراد كذلك، بالإ�ضافة �إلى الاختيار بين مختلف الأحزاب. وتتمثل �أحد 
الخيارات المطروحة في انتخاب �أع�ضاء البرلمان من خلال دوائر انتخابية تعددية ولكن �أ�صغر حجماً، الأمر 
ال��ذي يمكن �أن يقوي من �ص��لة الربط ب�ني الناخبين وممثليهم المنتخبين، خا�ص��ةً و�أن حجم الدوائر الحالي 
كب�ري للغاي��ة، الأمر الذي يقف عائقاً �أم��ام تقوية تلك الروابط. �أما الخيار الآخ��ر فيكمن في اعتماد نظام 
الن�سبية المختلطة، حيث يتم انتخاب ن�صف الأع�ضاء من خلال دوائر انتخابية فردية، والن�صف الآخر من 
خلال نظام القائمة، وبحيث يعو�ض الن�صف الثاني عن اختلالات التنا�سب في النتائج والذي قد ي�سفر عنه 
انتخاب الن�ص��ف الأول. وقام فريق عمل من 12 ع�ض��و، بقيادة �أحد قياديي الحزب الديمقراطي �س��ابقاً، 
بدرا�س��ة هذه الإمكانيات بعدما تلقوا التوجيهات الفنية اللازمة لدرا�سة �إمكانيات التعديل في عام 2002. 
وينتمي غالبية �أع�ض��اء الفريق �إلى حزب الم�ؤتمر الوطني الأفريقي، بالإ�ضافة �إلى �أع�ضاء من لجنة الانتخابات 
الم�س��تقلة، والتي تم تعيينها من قبل رئي�س البلاد لإعادة النظر في النظام الانتخابي بعدما تعالت الأ�ص��وات 

المطالبة بذلك، ا�ستناداً �إلى �أن نظام القائمة الن�سبية كما هو قائم لا يوفر تمثيلًا جغرافياً ملائماً. ولقد �أو�صى 
فريق العمل �أخيراً بالإبقاء على نظام القائمة الن�س��بية، ولكن تق�س��يمه �إلى جزئين، بحيث يتم تق�سيم البلاد 
�إلى 69 دائ��رة انتخابية تنتخب كل منها من 3 �إلى 7 �أع�ض��اء، مع الإبق��اء على 100 مقعد لانتخابها من 
خلال القائمة الوطنية وللتعوي�ض عن اختلالات التنا�س��ب التي قد تنجم عن النظام الجديد. �إلا �أن حكومة 
الم�ؤتمر الوطني رف�ض��ت العمل بهذه التو�ص��ية في انتخابات العام 2004، ويبدو �أنها لا ترغب باعتماد �أي 

نظام جديد لانتخابات العام 2009.

حيث  �أفريقيا  جنوب  من  اقتراع  ورقة  نموذج 
ت�ستخدم القوائم المغلقة في نظام القائمة الن�سبية
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�ش��كلت م�س���ألة تطوير الم�ؤ�س�سات ال�سيا�س��ية القادرة على �إفراز حكومات م�س��تقرة وفاعلة تحدٍ م�ستمر في 
�أندوني�سيا، هذا البلد الكبير ومتعدد الأعراق، والذي يت�ألف من حوالي 20,000 جزيرة وحدتها مقاومة 
الا�س��تعمار الم�ش�رتكة فيما بينها. والهوية ال�سيا�سية في �أندوني�سيا م�س���ألة معقدة، غالباً ما قامت في الما�ضي 
عل��ى الانتماء للطوائف الإ�س�المية المختلفة، �أو انتم��اء وطني علماني، �أو انتماء �إلى الديانة الم�س��يحية في 
بع�ض المناطق، والتي ي�ض��اف �إليها حالياً التبعية للقيادات ال�سيا�س��ية المختلفة والم�ؤثرات الناتجة عن الف�س��اد. 
وعليه، ف�إن م��سألة ت�صميم نظام انتخابي فاعل، يقوم على مبد�أ ال�شراكة، في ال�سياق الإندوني�سي لم تكن 

�أبداً بالم��سألة ال�سهلة.

في عام 1955 تم تنظيم �أول انتخابات عامة في �أندوني�س��يا، بعد ح�ص��ولها على الا�ستقلال عام 1945، 
وذل��ك عملًا بنظام التمثيل الن�س��بي من خلال 15 مقاطعة. وفي ظل ذل��ك النظام، تم توزيع المقاعد على 
مختلف المقاطعات ن�س��بةً �إلى عدد ال�سكان، بما في ذلك تخ�ص��ي�ص بع�ض المقاعد الإ�ضافية للجزر النائية. 
وا�ستخدمت طريقة الباقي الأكبر ا�ستناداً �إلى ح�صة هير، حيث كان ب�إمكان الأحزاب �أو التنظيمات تر�شيح 
قوائم، في نف�س الوقت الذي �سمح فيه للمر�شحين الم�ستقلين بالتر�شح كذلك. وكان ب�إمكان الناخبين �إما 

الاقتراع ل�صالح �إحدى القوائم �أو كتابة ا�سم �أحد المر�شحين الأفراد على ورقة الاقتراع.

نتج عن ذلك برلمان �ش��مل ممثلين عن 27 حزب وقائمة، وع�ض��و م�س��تقل واحد فقط. وح�صلت كبرى 
الأحزاب الأربعة الم�ش��اركة على ما تتراوح ن�س��بته من 16 �إلى 23 بالمئة من �أ�ص��وات الناخبين. وعليه فلم 
ي�ستطع �أي حزب من الح�وصل على �أغلبية كافية في البرلمان، ولا حتى �أي تحالف من حزبين معاً، ما زاد 
في �ص��عوبة ت�ش��كيل الحكومة والاحتفاظ بت�أييد كافٍ لها في البرلمان. وهذا م��ا كانت عليه الحال كذلك 
بالن�سبة للجمعية الت�أ�سي�سية التي تم انتخابها بعد ذلك بقليل لو�ضع الد�ستور الجديد للبلاد، حيث ت�شكلت من 

تركيبة منق�سمة م�شابهة، ما �أدى �إلى ف�شلها في التو�صل �إلى اتفاق حول الد�ستور الجديد.

بناءً على ما �سبق، �أدى انح�سار الثقة في الم�ؤ�س�سات ال�سيا�سية والحركات الإنف�صالية التي قامت هنا وهناك 

في �أنح��اء البلاد، بالرئي�س �س��وكارنو �إلى فر�ض نظام دكتاتوري في ع��ام 1959. وبقي الأمر على هذه 
الحال �إلى حين ا�ستبداله بما عرف بالنظام الجديد للرئي�س �وسهارتو في �أوا�سط ال�ستينات من القرن الما�ضي، 
والذي قام عملياً على �أ�س��ا�س الا�س��تيلاء الكامل على كافة ال�سلطات التنفيذية والت�شريعية والق�ضائية. وفي 
ظل هذا النظام، نظمت انتخابات ات�س��مت بالتقييدات الجمة على الحملات الانتخابية وا�س��تثناء �أو رف�ض 
العديد من المر�ش��حين، بالإ�ض��افة �إلى تطبيق الإجراءات ب�ش��كل انتقائي وبما يحد من �إمكانيات المعار�ض��ة 
ويعزلها. و�أ�سهمت الرغبة القائمة في الحفاظ على ال�سيطرة المركزية الكاملة في انتقاء المر�شحين في اعتماد 
نظام القائمة الن�س��بية المغلقة. ولخوف الرئي�س �س��وهارتو من �س��يطرة جزيرة جاوا على ال�ساحة ال�سيا�سية، 
خ�ص���ص لتلك الجزيرة ن�ص��ف ع��دد مقاعد البرلمان فقط، عل��ى الرغم من �أنها كانت تمث��ل 70 بالمئة من 
الناخبين الم�س��جلين عام 1955. وعلى الرغم من تناق�ص هذه الن�س��بة، �إلا �أنها ما زالت تمثل 61 بالمئة في 

العام 2004.

التحول �إلى الديمقراطية: انتخابات العام 1999
بعد �س��قوط نظام �س��وهارتو �سنة 1998، تم اعتماد قانون جديد للانتخابات في �أواخر كانون الثاني/يناير 
1999، وتم اعتم��اد نظ��ام انتخابي و�ص��ف ب�أنه فريد من نوعه، يقوم على التمثيل الن�س��بي ولكن بميزات 
تخ�ص تمثيل الدوائر. �أتى ذلك نتيجة للمفاو�ضات ال�سيا�سية التي عملت في ظل حيز �ضيق من الوقت. وتم 
التو�ص��ل �إلى هذا الاتفاق من قبل الأحزاب ال�سيا�س��ية الممثلة في البرلمان والمنتخبة في ظل نظام �س��وهارتو، 
والذين عملوا تحت �ضغوطات من قبل الأحزاب ال�سيا�سية الجديدة وغيرهم من المعنيين، بالإ�ضافة طبعاً �إلى 
عملهم في البحث عن م�ص��الحهم الحزبية الخا�صة بما ير�ضي م�ؤيديهم. وفي ظل كل هذه ال�ضغوطات كان 

من ال�صعب التو�صل �إلى �أي اتفاق �آخر.

في انتخابات العام 1999 �أدلى كل ناخب ب�وصت واحد ل�صالح الحزب الذي وقع عليه خياره. واعتبرت 
المحافظ��ات وعدده��ا 27 دوائ��ر انتخابية، تراوح عدد ممثليها م��ن 4 �إلى 82. وتم توزيع المقاعد في كل 
دائرة على الأحزاب ا�س��تناداً �إلى نظام التمثيل الن�سبي، بالإ�ضافة �إلى قيام كل حزب بربط كل مر�شح على 
قائمته في الدائرة ب�إحدى الدوائر من الدرجة الثانية، �أي ال�س��لطات المحلية المدنية والريفية. وب�س��بب القلق 
حول الحفاظ على وحدة البلاد، ن�ص القانون على �إجراءات جعلت من الم�ستحيل ت�سجيل الأحزاب المحلية 
)الأحزاب المنح�صرة في مقاطعة ما(، حيث فر�ض قانون الأحزاب ال�سيا�سية على كافة الأحزاب الم�شاركة 

في الانتخابات �أن ي�شمل تنظيمها الحزبي ت�سع محافظات على الأقل.

�إلا �أن القانون �أغفل م��سألة غاية في الأهمية، حيث لم ين�ص على كيفية ترجمة الأ�وصات �إلى مقاعد. كما 
�أنه لم ي�ش��تمل على �وضابط لتحديد �أي المر�ش��حين من بين المدرجين على القائمة يفوزون بالمقاعد التي يتم 

تخ�صي�صها لكل حزب في نهاية المطاف. ولم تحل هذه الم�سائل �إلا في مرحلة مت�أخرة جداً.

وعليه، تم الإبقاء على طريقة الباقي الأكبر ا�س��تناداً �إلى ح�ص��ة هير لترجمة الأ�وصات �إلى مقاعد وتوزيعها 
بين الأحزاب، �أما م��سألة تحديد �أي المر�شحين يح�صلون على تلك المقاعد فكانت �أكثر تعقيداً. وفي واقع 
الأم��ر لم يلتزم �س��وى القليل من القيادات الحزبية بما تم التو�ص��ل �إليه، حيث عم��د غالبيتهم �إلى �إبلاغ لجنة 

الانتخابات ب�أ�سماء المر�شحين الذين يجب �أن تخ�ص�ص لهم المقاعد التي فاز بها الحزب.

درا�سة  خا�صة

�إندوني�سيا: �إ�ستمرارية، �صفقات و�إجماع
�أندرو �إلي�س
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وعلى الرغم من كل ذلك، اعتبرت انتخابات العام 1999 �أول انتخابات مقبولة ب�شكل عام منذ 1955. 
وا�ستطاعت فيها خم�سة �أحزاب الفوز ب�أكثر من 3 بالمئة من الأ�وصات، �أخذاً بعين الاعتبار ب�أن قوتها الن�سبية 

اختلفت كثيراً من موقع لآخر في البلاد، وح�صل 16 حزب على تمثيل لهم في البرلمان المنتخب.

�سرعان ما طغت المراجعة الكلية لد�س��تور العام 1945 على كافة المبادرات لدرا�سة انتخابات العام 1999 
وا�س��تخلا�ص العبر منها. و�أدى ا�س��تكمال المراجعة الد�س��تورية في عام 2002 �إلى تغييرات هامة، بما في 
ذلك �إدخال مبد�أ ف�ص��ل ال�س��لطات، والمحا�س��بة، والانتخاب المبا�شر لكل من الرئي�س ونائبه، بالإ�ض��افة 
�إلى �إدخال غرفة )مجل�س( برلمانية ثانية منتخبة تقوم على تمثيل المقاطعات ولكنها ت�ض��طلع ب�س��لطات محددة 
ومح��دودة. وعلي��ه تم �إق��رار �أربع تعديلات د�س��تورية، غيرت ب�ش��كل كام��ل طريقة عمل الم�ؤ�س�س��ات 
ال�سيا�سية، و�إقرار خم�سة قوانين جديدة هي: قانون الانتخابات العامة، قانون الانتخابات الرئا�سية، قانون 
الأحزاب ال�سيا�س��ية، قانون تنظيم الهيئات المنتخبة، وقانون ت�ش��كيل المحكمة الد�س��تورية. وبهذا يمكن 

ت�صنيف �أندوني�سيا حالياً على �أنها من عائلة الديمقراطيات الرئا�سية.

�إخفاق نظام الأغلبية الن�سبية القائم على الدوائر الفردية لانتخاب ال�سلطة الت�شريعية
على �أثر انتخابات العام 1999، تعالت الأ�ص��وات المنادية باعتماد نظام الأغلبية الن�س��بية قي دوائر انتخابية 
فردية، وذلك في و�س��ائل الإعلام والأو�ساط الأكاديمية، خا�ص��ةً ب�سبب الإح�سا�س ال�شائع ب�ضعف �صلة 
الرب��ط بين الممثلين المنتخبين وناخبيهم. وعلى الرغم من اعتبار النظام الانتخابي المعتمد في انتخابات العام 
1999 كمحاولة �ش��جاعة للتوفيق بين مبادئ نظام القائمة الن�سبية وم�س�ؤولية الممثلين المبا�شرة �أمام ناخبيهم 

في الدوائر الانتخابية، �إلا �أن �شيئاً من ذلك لم يح�صل على �أر�ض الواقع.

وعلى �أية حال، بينت التجارب الافترا�ضية التي �أجريت بعد انتخابات �سنة 1999 ب�أن نظام التعددية القائم 
على الدوائر الانتخابية الفردية من �ش���أنه �أن ي�ؤدي، في ال�س��ياق الأندوني�سي، �إلى نتائج �أبعد ما يكون عن 
التنا�س��ب، �أكثر من �أي بلد �آخر في العالم. بالإ�ض��افة �إلى ذلك، ف�إن العلاقات بين البرلمان المنتخب وكل 
من و�س��ائل الإعلام، والأو�س��اط الأكاديمية والمجتمع المدني ب�شكل عام، والتي ما فت�أت تتدهور، �أدت 
كذلك �إلى انح�س��ار �أية �إمكانية في �أخذ البرلمان ب�أي من تلك الاقتراحات �أو ت�أييدها. وقد بدا وا�ض��حاً ب�أن 
�أي نظام يعتمد الأغلبية الن�س��بية �س��يخفق لا محالة في تمثيل التنوع العرقي الكبير في المجتمع الأندوني�سي، 
وب���أن �أية محاولة لتر�س��يم جديد للدوائ��ر الانتخابية لانتخابات العام 2004 �س��تحتاج �إلى كثير من الجهد 

والوقت، زد على �أن ذلك النظام لن يعمل ل�صالح تمثيل المر�أة في البرلمان.

النظام الانتخابي المعتمد لانتخابات عام 2004
ن�ص الد�س��تور المعدل ل�سنة 2002 على ح�صر الم�ش��اركة في انتخابات الجمعية الوطنية )الغرفة الأولى( في 
الأحزاب ال�سيا�س��ية، ما يعني تحديد الخيارات التي يمكن اللجوء �إليها في اختيار النظام الانتخابي في قانون 
الانتخابات الجديد. وعليه، ن�ص م�شروع القانون المقدم من قبل الحكومة على اعتماد نظام التمثيل الن�سبي 
من خلال دوائر انتخابية تعددية. وا�ستجابةً لل�ضغوطات بهدف تقوية روابط ال�صلة بين الممثلين وناخبيهم، 
ن�ص الم�شروع على اعتماد القوائم المفتوحة وعلى تق�س��يم المحافظات الكبيرة �إلى عدة دوائر انتخابية. وهذا 
م��ا تم اعتماده �أخيراً، حيث �أ�س��ند للجنة الانتخابات تر�س��يم الدوائر الانتخابي��ة الجديدة، على �أن تتراوح 

�أحجامه��ا م��ن 3 �إلى 12 ممث��ل لكل منها. ونتج عن الج��دل الدائر عقب ذلك تر�س��يم دوائر انتخابية تميل 
في معظمه��ا �إلى الحد الأعلى من الحجم المقترح. �أما نظ��ام القائمة المفتوحة المحدود، فمكن الناخبين من 
الاقتراع ل�ص��الح حزب واحد، �إلا �أنه �أعطاهم الإمكانية للاقترع ل�ص��الح �أحد المر�ش��حين على قائمة ذلك 
الحزب �إذا رغبوا في ذلك. وعلى �أية حال، ف�إن هذا الإجراء �سيمكن مر�شح ما من الفوز بالانتخاب على 
الرغم من عدم فوزه ح�سب ترتيبه على القائمة في حال ح�وصله على عدد من الأ�وصات يفوق الحد الأدنى 
ح�سب ح�صة هير للفوز بالمقعد، وهو ما يقلل من ت�أثير هذا الإجراء وفاعليته، كما برهنت نتائج انتخابات 

العام 2004.

عل��ى �أث��ر �إدخال الغرفة البرلماني��ة الثانية )مجل�س المقاطع��ات(، اتخذت بع�ض الأحزاب موقفاً ي�س��تند �إلى 
مبد�أ الت�س��اوي في قوة �أو ت�أثير ال�ص��وت، بحيث يكون لكل ناخب �ص��وت واحد له ذات القيمة في الت�أثير 
عل��ى نتيج��ة الانتخابات، الأمر الذي ي�س��تدعي توزيع المقاعد بح�س��ب عدد ال�س��كان، بحيث يمثل كل 
مقع��د ذات الع��دد من المواطن�ني، بينما قال البع�ض الآخ��ر ب�ضرورة الحفاظ على بع���ض التمييز فيما يتعلق 
ب�ض��مان تمثيل كافٍ للجزر النائية. �أخيراً تم التو�صل �إلى توافق مركب، بحيث يخ�ص�ص مقعد واحد لكل 
325,000 مواط��ن على الأقل في المحافظات ال�ص��غرى، ومقعد واحد لكل 425,000 مواطن على 

الأقل في المحافظات الكبرى، مع �ضرورة تخ�صي�ص ما لا يقل عن 3 مقاعد لكل محافظة كحد �أدنى.

لم تب��د القي��ادات الحزبية المركزية �أية رغبة في التخفيف من �إحكام �س��يطرتها عل��ى �أحزابها مركزياً، كما 
وعملت الأحزاب ال�سيا�سية الكبيرة على جعل �شروط الم�شاركة في انتخابات العام 2004 والتي تليها �أكثر 

�صعوبة.

وعليه، تم الت�أكيد على منع قيام الأحزاب المحلية �أو المناطقية. و�شملت المفاو�ضات الحزبية كافة الجوانب 
ذات العلاق��ة بالعملي��ة الانتخابية، بما في ذلك القوائم المغلقة والمفتوحة، ومبد�أ �ش��خ�ص واحد-�ص��وت 
واحد، والتنا�س��ب بين تمثيل جزيرة جاوا وباقي الجزر، �إلخ. في نف�س الوقت �أ�س��همت الحملات الوا�سعة 
المنادي��ة ب�ضرورة �إ�شراك المر�أة، في التوافق على اعتماد ح�ص��ة )كوتا( غير �إلزامية للمر�أة، حيث طلب من 
كاف��ة الأحزاب العمل على �أن تت�ض��من قوائمها 30 بالمئة من الن�س��اء على الأق��ل، وعلى الرغم من عدم 
وجود اية �ض��وابط �إلزامية لفر�ض ذلك، �إلا �أنه �ش��جع مزيداً من الن�ساء على التر�شح، حيث �شكلت المر�أة 
12 بالمئة من �أع�ض��اء البرلمان المنتخبين في انتخابات 2004، وهو تطور هام بالن�س��بة لما كانت عليه الحال 

في انتخابات 1999.

وعك�ست نتائج الانتخابات في عام 2004 تغييراً وا�ستمراريةً في نف�س الوقت. حيث فازت نف�س الأحزاب 
ال�سيا�سية الخم�س التي تخطت عتبة 3 بالمئة في انتخابات العام 1999، بالإ�ضافة �إلى حزب �آخر، وح�صل 

17 حزب على تمثيل لهم في البرلمان المنتخب.
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انتخابات مجل�س ممثلي المحافظات: المفاج�أة الناتجة عن نظام ال�وصت الواحد غير المتحول
ا�ستناداً �إلى �أحكام الد�ستور، يجب �أن يكون المر�شحون لع�وضية مجل�س ممثلي المقاطعات من الأفراد ولي�س 
الأحزاب، بحيث يتم انتخاب 4 ممثلين عن كل محافظة. وعلى الرغم من اقتراح الم�شروع الأول للقانون 
لنظام الكتلة، وذلك لترجيح فر�ص الأحزاب الأكثر ح�ض��وراً في الجزر الأخرى خارج جزيرة جاوا، �إلا 
�أنه تم �أخيراً اعتماد نظام ال�وصت الواحد غير المتحول ا�ستناداً �إلى اقتراح �أقوى الأحزاب ال�سيا�سية في جاوا.

تم تنظيم �أول انتخابات لهذا المجل�س �سنة 2004، حيث برهنت نتائجها عن �إحدى م�ساوئ نظام ال�وصت 
الواح��د غ�ري المتحول المعروفة: �إذ تم انتخاب كثير من المر�ش��حين، والذي كان متو�س��ط عددهم في كل 
محافظة حوالي 30 مر�شحاً يتناف�وسن على �أربعة مقاعد، بح�وصلهم على �أقل من 10 بالمئة من الأ�وصات. 
وعلى الرغم من ذلك، �أدت الحملات المكثفة من قبل الن�ساء المر�شحات �إلى ح�وصلهن، بما فاج�أ الكثيرين، 
عل��ى 21 بالمئة من مقاعد المجل�س، وهي ن�س��بة غير م�س��بوقة في �أي جه��از منتخب في انتخابات حرة في 

�أندوني�سيا.

الانتخابات الرئا�سية المبا�شرة
بموجب الترتيبات الجديدة، يتم انتخاب الرئي�س ونائبه، والذين يتر�ش��حان معاً في قائمة واحدة، ب�ش��كل 
مبا��رش، وذلك عملًا بنظام الجولتين، بهدف التحقق من ح�ص��ول المر�ش��ح الفائز على ت�أييد وا�س��ع على 
امتداد بلد بهذا الحجم وبهذا التعدد العرقي. وللفوز بالجولة الأولى، فبالإ�ض��افة �إلى ح�ص��ول المر�ش��حين 
لمن�صبي الرئي�س ونائبه معاً على الأغلبية المطلقة للأ�وصات، عليهم الح�وصل على ما لا يقل عن 20 بالمئة من 
الأ�وصات في ن�صف المحافظات على الأقل. وفي الانتخابات الرئا�سية المبا�شرة الأولى في 2004، تر�شح 
للانتخاب 5 ثنائيات )الرئي�س ونائب الرئي�س(، ولم يفز �أي منهم ب�أكثر من 35 بالمئة من الأ�وصات. وفي 

الجولة الثانية فاز بالرئا�سة �وس�سيلو بامبانغ يودويونو بح�وصله على 61 بالمئة من الأ�وصات.

ال�سياق ال�سيا�سي: التفاو�ض من �أجل التوافق
كان على الاتفاق المبرم لاعتماد النظام الانتخابي �س��نة 1999 الح�ص��ول على ت�أييد كل من �أحزاب الحقبة 
ال�س��ابقة الممثلين في البرلمان، وكذلك الأحزاب الجديدة غ�ري الممثلة. كما تطلب التوافق على التعديلات 
الد�س��تورية ت�أييداً من كافة �أطياف اللون ال�سيا�س��ي في البلاد. و�أتى قانون الانتخابات لعام 2004 كتوافق 
�آخ��ر، م�ش��ابه لذلك المعقود في الع��ام 1999، �إلا �أنه يختلف عنه في بع�ض التفا�ص��يل الهامة. وفي كل 
مرة انح�صرت الحلول والخيارات ال�سيا�س��ية �ض��من ع��دد قليل منها، �أخذاً بعين الاعتب��ار التقاليد الموروثة 
والخلفيات ال�سيا�س��ية والمواق��ف المتباينة لمختلف الأطراف. وعلى اية حال، يمك��ن القول ب�أن هناك بوادر 
�إيجابية ل�ص��الح تدعيم النظام الديمقراطي في �أندوني�س��يا الجديدة، حيث �أن المتطلبات والم�صالح على المدى 
الق�ص�ري �صاحبتها نظرة واعية للم�ص��لحة العامة على المدى الطويل بين الأحزاب والافراد الذين عملوا على 

�إحداث و�إدخال التغييرات.

108. �أما فيما يتعلق بم�ساوئ نظام القائمة الن�سبية، فبالإ�ضافة �إلى ما ورد حول نظم التمثيل الن�سبي عامةً، 
يمكن التطرق كذلك �إلى الجوانب التالية:

�صلات �ضعيفة وعلاقة غير وثيقة بين الممثلين ومنتخبيهم. فعندما ي�ستخدم نظام القائمة الن�سبية، ويتم  ‌�أ(	
توزي��ع المقاعد من خلال دائ��رة انتخابية وطنية واحدة، كما هي الحال في ناميبي��ا �أو �إ�سرائيل، ينتقد 
النظام لكونه يق�ض��ي عملي��اً على العلاقة بين الناخبين وممثليهم. وفي حال ا�س��تخدام القوائم المغلقة لا 
يمل��ك الناخبون �أية �إمكانية لتحديد هوية ممثليهم، ولا تحديد من يمثل بلداتهم �أو دائرتهم �أو منطقتهم، 
كم��ا ولا يمكنهم رف�ض �أو �إق�ص��اء ممثل ما قد يرون ب�أنه �أخفق في تمثيل م�ص��الحهم. وفي بع�ض الدول 
النامية، حيث يتمركز غالبية الناخبون في مجتمعات ريفية، تكون تبعيتهم وولا�ؤهم لمناطق �س��كناهم 
�أقوى بكثير من ولائهم لأي من الأحزاب ال�سيا�سية �أو المجموعات الأخرى. �إلا �أن هذا الانتقاد يمكن 
ح��رصه في التميي��ز بين النظم التي يقترع فيها الناخبون ل�ص��الح الأحزاب ال�سيا�س��ية فقط، وتلك التي 

يقترعون فيها ل�صالح المر�شحين الأفراد.

‌ب( تركيز ال�س��لطة في �أيدي القيادات الحزبية ومقراتها الرئي�سية، خا�صةً في ظل ا�ستخدام القوائم المغلقة. 
�إذ يعتم��د موقع المر�ش��ح الت�سل�س��لي على قائمة الح��زب، وبالتالي حظوظه بالفوز، على مدى ر�ض��ى 
القي��ادات الحزبية عنه والتي عادةً ما تك��ون علاقاتها بجمهور الناخبين على قدر �أقل من الأهمية. وفي 
تحريف غريب لنظام القائمة الن�س��بية تقوم الأحزاب ال�سيا�س��ية في غوايانا بن�شر قوائم مر�ش��حيها مرتبة 
ح�س��ب الترتي��ب الأبجدي للأ�س��ماء، وهو ما يعطي القي��ادات الحزبية مزيداً من الق��درة على مكاف�أة 
الولاءات ومعاقبة العمل الم�س��تقل للمر�ش��حين �إذ �أن توزيع المقاعد بين المر�ش��حين لا يتم �إلا بعد ظهور 

النتائج النهائية للانتخابات.

حاجة النظام �إلى وجود �ش��كل ما من الأحزاب ال�سيا�سية �أو التجمعات الانتخابية. وهو ما يجعل تنفيذ  ‌ج(	
نظام القائمة الن�سبية �صعب ب�شكل خا�ص في المجتمعات التي تفتقد للأحزاب ال�سيا�سية الفاعلة، �أو التي 
لا يوجد فيها �إلا نواة لهيكلية حزبية ه�ش��ة، كما هي الحال على �س��بيل المثال في الكثير من الدويلات/

الجزر في منطقة المحيط الهادئ.

)STV( نظام ال�وصت الواحد المتحول
109. دافع علماء ال�سيا�س��ة ل�س��نوات طويلة عن نظام ال�ص��وت الواحد المتحول ك�أكثر النظم الانتخابية 
جاذبية، �إلا �أن ا�س��تخدامه لتنظيم الانتخابات الت�شريعية ما زال مح�ص��وراً في ب�ضعة حالات هي: جمهورية 
�أيرلندا منذ عام 1921، ومالطا منذ عام 1947، كما تم ا�ستخدامه لمرة واحدة في انتخابات العام 1990 
في �إ�ستونيا.وي�ستخدم هذا النظام في انتخابات مجل�س ال�شيوخ في �أ�ستراليا وفي انتخابات بع�ض المقاطعات 
الأ�س�رتالية، وكذلك لتنظيم الانتخابات للبرلمان الأوروبي والانتخابات المحلية في �أيرلندا ال�شمالية. ولقد 
تم اعتماده لأغرا�ض الانتخابات المحلية في �أ�سكوتلاندا ولانتخاب بع�ض الإدارات في نيوزيلندا. كما وتم 
اختياره كتو�ص��ية من قبل جمعية مواطني مقاطعة بريت�ش كولومبيا )�أنظر الدرا�س��ة الخا�صة ببريت�ش كولومبيا 

في هذا الدليل(.

ولقد قام كل من توما�س هير في بريطانيا وكارل �أندراي في الدنمارك، كل على حدة، بابتكار مكونات 
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هذا النظام الأ�سا�سية في القرن التا�سع ع�شر. ويقوم نظام ال�وصت الواحد المتحول على �أ�سا�س وجود دوائر 
انتخابية تعددية، حيث يقوم الناخبون بترتيب المر�ش��حين على ورقة الاقتراع بالت�سل�س��ل ح�سب الأف�ضلية، 
كما هي الحال في ظل نظام ال�ص��وت البديل. وفي غالبية الأحوال، تكون عملية الترتيب هذه اختيارية، 

حيث لا يطلب من الناخبين ترتيب كافة المر�شحين، ولهم �إن �أرادوا اختيار مر�شح واحد فقط.

بع��د الانتهاء من فرز وعد الأف�ض��ليات الأولى عل��ى �أوراق الاقتراع، يتم تحديد عدد الأ�ص��وات المطلوبة 
لانتخاب المر�شح الواحد. وعادة ما يتم ا�ستخراج ذلك عملًا "بح�صة دروب"، والتي يتم احت�سابها ا�ستناداً 

�إلى المعادلة الب�سيطة التالية:
عدد الأ�وصات ال�صالحة الح�صة =  	  +1	  	

عدد المقاعد + 1 	  	

110. يت��م تحديد النتيجة النهائي��ة للانتخابات في ظل نظام 
ال�ص��وت الواح��د المتحول من خلال �سل�س��لة م��ن عمليات 
العد. ففي العد الأول، يتم احت�س��اب مجموع الأف�ض��ليات 
الأولى التي ح�ص��ل عليها كل مر�شح. ويفوز ب�شكل مبا�شر 
المر�ش��حون الحا�ص��لون على عدد م��ن الأف�ض��ليات الأولى 
ي�س��اوي �أو يفوق الح�ص��ة التي تم تحديدها من خلال المعادلة 

المبينة �أعلاه.

وتت��م من خلال عمليات العد الثاني��ة والتي تليها �إعادة توزيع 
الفائ���ض من �أ�ص��وات المر�ش��حين المنتخبين في الع��د الأول 
)تلك التي تزيد عن ح�ص��ة المقعد المعتمدة( ا�س��تناداً �إلى عدد 
الأف�ض��ليات الثانية على �أوراق الاقتراع للمر�شحين المتبقين. 
وللعمل على تحقيق �أعلى م�س��توى من العدالة في عملية �إعادة 
التوزيع، يتم توزيع كافة �أوراق المر�ش��ح، ولكن كل منها 

بح�س��ب ن�سبة جزئية من �وصت واحد، بحيث ي�ساوي عدد الأ�ص��وات التي يعاد توزيعها الفائ�ض الخا�ص 
بذلك المر�ش��ح )با�س��تثناء جمهورية �إيرلندا حيث يتم ا�س��تخدام عينة نوعية(. فعلى �سبيل المثال، لو ح�صل 
المر�شح على 100 �وصت، وكان الفائ�ض الخا�ص به 5 �أ�وصات، عندها يتم �إعادة توزيع كل ورقة بقيمة 

ت�ساوي 20/1 من ال�وصت.

وبعد كل عملية �إعادة، �إذا لم يح�ص��ل �أي مر�ش��ح على عدد من الأ�ص��وات ي�س��اوي الح�ص��ة المعتمدة، 
يتم ا�س��تبعاد المر�ش��ح الحا�ص��ل على �أدنى عدد من الأ�وصات. ويتم توزيع �أ�ص��وات ذلك المر�شح على باقي 
المر�ش��حين، ا�ستناداً �إلى الأف�ض��لية الثانية والتي تليها فيما بعد. وت�ستمر �إعادة هذه العملية، بحيث ينتج عن 
كل منها �إما �إعادة توزيع الأ�وصات الفائ�ضة �أو ا�ستبعاد مر�شح ما، �إلى �أن يتم انتخاب العدد المماثل للمقاعد 

يت��م انتخ��اب المجل�س الأول )مجل�س النواب( من البرلمان في جمهوية �أيرلندا عملًا بنظام ال�ص��وت الواحد 
المتحول. ويعود اعتماد هذا النظام غير ال�ش��ائع �إلى الظروف التي �أحاطت بح�ص��ول �أيرلندا على ا�ستقلالها 
�سنة 1922. حيث �أراد الا�ستعمار البريطاني �إر�ساء نظام ن�سبي ل�ضمان حقوق الأقلية البروت�ستانتية، وهو 
ما تما�شى كذلك مع تف�ضيل النخبة ال�سيا�سية في الدولة الحديثة لنظام التمثيل الن�سبي من حيث المبد�أ. وطالما 
�أن �أي من الطرفين لم يع الكثير حول نظم القائمة الن�س��بية، تم الاتفاق على اعتماد نظام ال�ص��وت الواحد 

المتحول، وهو ما ا�ستمر العمل به حتى يومنا هذا.

يتحل��ى مجل�س الن��واب في �أيرلندا بموقع مركزي في النظام ال�سيا�س��ي، حيث �أن��ه ينتخب الحكومة والتي 
يجب �أن تتمتع بت�أييد الأغلبية فيه لا�ستمرارها. �أما م�ؤ�س�س�سة الرئا�سة فهي على قدر �أقل من الأهمية في هذا 
ال�سياق، على الرغم من �أن الرئي�س ينتخب ب�شكل مبا�شر، الأمر غير الاعتيادي في الأنظمة البرلمانية. ويتم 

انتخاب الرئي�س بموجب نظام ال�وصت البديل.

ينتخب �أع�ضاء المجل�س البالغ عددهم 166 في 40 دائرة انتخابية، حيث تنتخب كل منها ثلاثة، �أو �أربعة 
�أو خم�س��ة �أع�ض��اء. ويقوم الناخبون بتحديد مر�شحهم المف�ض��ل على ورقة الاقتراع من خلال كتابة الرقم 
"1" �إلى جانب ا�س��م المر�شح المف�ض��ل بالدرجة الأولى، ويمكنهم كذلك تحديد �أف�ضلياتهم الثانية والثالثة 
وهكذا بنف�س الطريقة ومن خلال ا�س��تخدام الأرقام الت�سل�سلية. ويمكن للناخبين الاقتراع لمر�شحي الحزب 
الواحد �أو لمر�شحين ينتمون لأحزاب مختلفة. وعلى الرغم من �أن �أغلبية الناخبين يقترعون لمر�شحي الحزب 
المف�ض��ل لديه��م، �إلا ان ذل��ك لي�س �إلزامياً، حيث نجد ب���أن بع�ض الناخبين يقترعون بح�س��ب الانتماءات 
الجغرافية للمر�ش��حين، بحيث يعطون �أف�ض��لياتهم للمر�شحين من �أبناء مناطقهم. وقد تبدو عملية عد وفرز 
الأ�ص��وات معقدة بع�ض ال�ش��ئ، خا�ص��ةً عندما يتعلق الأمر بتوزيع الأ�وصات الفائ�ض��ة، �إلا �أنه لا يجدر 
بالناخب�ني معرف��ة كافة التفا�ص��يل: فهم بحاجة لمعرفة تفا�ص��يل عملية الاقتراع وكيفية الت�ص��ويت بما يحقق 

رغباتهم، وللتحقق من �أن عملية الفرز تتم ب�شكل عادل وب�شفافية تامة.

درا�سة خا�صة 

جمهورية �أيرلندا: نظام ال�صوت الواحد المتحول في 
تطبيقاته العملية

مايكل غالاغر

يعتب��ر نظ��ام ال�صوت الواح��د المتح��ول �أحد 
النظم التف�ضيلية، حيث يقوم الناخبون بترتيب 
المر�شحين ح�سب الأف�ضلية على ورقة الاقتراع 
في دوائر انتخابي��ة تعددية، ويفوز بالانتخاب 
ب�ش��كل مبا�شر المر�شح��ون الحا�صلون على عدد 
م��ن الأف�ضلي��ات الأول��ى يفوق ح�ص��ة المقعد 
المعتم��دة. وتتك��رر عملي��ات الع��د والفرز، 
حيث يع��اد توزيع كل م��ن الأ�ص��وات الفائ�ضة 
عن المر�شحين الفائزين، و�أ�صوات المر�شحين 
الحا�صلي��ن على �أق��ل الأ�ص��وات، والذين يتم 
ا�ستبعاده��م، �إل��ى �أن يح�ص��ل ع��دد كافٍ م��ن 
المر�شحين على الح�صة المطلوبة للفوز. ويقوم 
الناخب��ون بالاقتراع ل�صال��ح المر�شحين عو�ضاً 
عن الأحزاب ال�سيا�سية، �إلا �أنه يمكن ا�ستخدام 

هذا النظام عملًا بالقائمة الحزبية كذلك.
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النظام الانتخابي من�وص�ص عليه في الد�ستور، لذا لا يمكن تغييره �إلا من خلال الا�ستفتاء العام، �إذ يتطلب 
ذل��ك تعديلًا د�س��تورياً. وفي هذا ال�س��ياق قام الحزب الأك�رب في البلد بمحاولتين لتغي�ري النظام الانتخابي 
والتحول �إلى نظام الفائز الأول، وذلك في العامين 1959 و1968، م�ستخدماً لذلك ذريعة �أن �أي نظام 
انتخابي ن�س��بي يمكن �أن ي�ؤدي �إلى ت�ش��كيل حكومات ائتلافية لا تتمتع بالا�س��تقرار. وفي كلتا المحاولتين 
رف�ض الناخبون التغيير المقترح، حيث �وصت �ضده 52 بالمئة مقابل 48 بالمئة عام 1959 بينما �وصت �ضده 

61 بالمئة مقابل 39 بالمئة عام 1968. 

ولو نظرنا �إلى م�س���ألة ا�س��تقرار الحكومات، لن نجد ب�أن نظام ال�ص��وت الواحد المتحول قد �شكل عائقاً �أمام 
ذلك في �أيرلندا، حيث �صمدت الحكومات المتعاقبة منذ �أوا�سط �أربعينات القرن الما�ضي )�وساء الحكومات 
الائتلافية �أو حكومات الحزب الواحد( لثلاث، �أو �أربع �أو خم�س �سنوات، با�ستثناء فترة ق�صيرة من عدم 
الا�س��تقرار في �أوائل الثمانينات. �إذ يعمل الناخبون، من خلال التعبير عن خياراتهم و�أف�ض��لياتهم ل�ص��الح 
المر�ش��حين التابعين لأح��زاب مختلفة، على تحديد توجهاتهم فيما يتعلق بهوي��ة الائتلافات التي يرغبون �أن 

ي�شترك حزبهم المف�ضل بالتحالف معها في ت�شكيل الحكومة. 

ولقد �أ�س��فر نظام ال�ص��وت الواح��د المتحول عن نتائج على درجة عالية من التنا�س��ب، حيث لم يح�ص��ل 
�س��وى �أكبر الأحزاب )فيانا فايل( على بع�ض المقاعد الإ�ض��افية، وذلك بح�وصله على حوالي 48 بالمئة من 
المقاع��د مقابل فوزه بحوالي 45 بالمئة من الأ�ص��وات في الفترة الممتدة م��ن عام 1945 �إلى عام 1992. 
وعلى اية حال ف�إن �صغر حجم الدوائر الانتخابية )بمعدل �أربعة مقاعد لكل دائرة انتخابية( من �ش�أنه �أن يرفع 
من حظوظ الحزب المهيمن في الح�ص��ول على ب�ض��عة مقاعد �إ�ضافية �إذا ما ا�ستطاع جذب م�ؤيدي الأحزاب 
الأخرى لمنحه �أف�ضلياتهم الثانية والثالثة، وهو ما ح�صل في �آخر عمليتين انتخابيتين في البلد، والتي �أفرزت 
�أقل النتائج تنا�سباً على الإطلاق في تاريخه: حيث ح�صل الحزب الأكبر في انتخابات �سنة 2002 على 49 

بالمئة من المقاعد مقابل فوزه بما ن�سبته 41 بالمئة من �أ�وصات الناخبين.

ويف�سح هذا النظام المجال �أمام الأحزاب ال�صغيرة للح�وصل على تمثيل لها، وكذلك للمر�شحين الم�ستقلين، 
حي��ث ف��از 13 منهم في انتخابات 2002. وبينما ي�س��مح الكث�ري من نظم الانتخاب الن�س��بية للأحزاب 
ال�ص��غيرة الح�ص��ول على مقاعد في البرلمان، �إلا �أن نظام ال�ص��وت الواحد المتحول يعطي فر�ص��ة ا�ستثنائية 
للمر�شحين الم�ستقلين لدخول البرلمان كذلك، وذلك ب�سبب طبيعته المتمحورة حول المر�شحين الأفراد بدلًا 

من الأحزاب ال�سيا�سية.

ت��دور غالبي��ة الانتقادات وكذلك الت�أييد الذي يحظى به نظام ال�ص��وت الواحد المتحول حول كونه ي�ض��ع 
�س��لطة القرار في يد الناخبين للاختيار والتف�ض��يل بين مر�ش��حي الحزب الواحد. وهذا الأمر يخلق مناف�سة 
قوية داخل الحزب الواحد وبين مر�ش��حيه، خا�ص��ة الحزب الأكبر والذي عادةً ما يقوم بتر�ش��يح ما معدله 
من مر�ش��حين �إلى �أربعة مر�ش��حين عن كل دائرة انتخابية. و�أثبتت الإح�ص��اءات �أن معظم مر�شحي ذلك 
الحزب غير الفائزين يخ�سرون المناف�س��ة ل�ص��الح مر�ش��حين �آخرين من ذات الحزب ولي�س ل�صالح مر�شحين 

من �أحزاب �أخرى.

ويرى منتقدو هذا النظام ب�أن ذلك يدفع بالمر�شحين للعمل ب�شكل �أكبر و�أكثر فاعلية ل�ضمان ر�ضى الناخبين 

في دوائرهم، وذلك على ح�ساب عملهم ال�سيا�سي على الم�ستوى الوطني، كعملهم في ممار�سة الرقابة على 
الحكومة �أو في الن�ش��اط الت�شريعي من خلال اللجان البرلمانية. وي��رى م�ؤيدو هذا الطرح ب�أن ذلك ينعك�س 
عل��ى ج��ودة العمل البرلماني والبرلمانيين )حيث يتقاع�س من في مقدورهم الإ�س��هام في العمل البرلماني على 
الم�ستوى الوطني ب�شكل �أ�سا�سي عن التر�شح لعلمهم بحجم العمل الهائل الذي �سيقع على عاتقهم في حال 
الفوز بالانتخاب، نظراً لان�ش��غال البرلمانيين الآخرين ب�ش�ؤون دوائرهم الانتخابية(، بالإ�ضافة �إلى �أن ذلك 
ي�ؤدي بالحكومة للعمل على المدى الق�ص�ري فقط و�إهمال ال�ش���ؤون المحلية. كما و�أن المناف�سة داخل الحزب 
الواحد من �ش�أنها �أن ت�ؤدي �إلى الانق�سامات الداخلية و�إلى ظهور �أحزاب �سيا�سية �ضعيفة وغير متما�سكة. 

�أم��ا م�ؤي��دو هذا النظام الانتخابي، فيرون في المقابل في تمكين الناخبين من التعبير عن خياراتهم التف�ض��يلية 
بين مر�ش��حي الحزب الواحد ك�إحدى ميزاته الإيجابية. �إذ يعتقدون ب�أن ذلك يمكن الناخبين من ا�س��تبدال 
الممثل�ني المنتخبين ب�آخري��ن جدد �أكثر فاعلية، كما �أن��ه يعطي البرلمانيين حوافز كبيرة للبقاء على توا�ص��ل 
وثيق مع الناخبين وبذلك جذبهم للاهتمام ب�ش��كل �أكبر بال�ش���ؤون ال�سيا�س��ية للبلد، في وقت ي�ضمحل فيه 
الاهتمام العام بال�سيا�س��ة التقليدية. كما �أن م�ؤيدي هذا النظام لا يرون �أن الممثلين المنتخبين في �إيرلندا �أقل 
جودةً من غيرهم من البرلمانيين في �أي بلد �آخر، و�أن الأداء الجيد لنمو الاقت�صاد الإيرلندي م�ؤخراً �إنما يدل 
على الممار�س��ة الجيدة للحكومات المتعاقبة. بالإ�ض��افة �إلى ذلك فهم يرون �أن الأحزاب ال�سيا�سية الإيرلندية 
هي �أحزاب متما�س��كة جداً وملتزمة في �أدائها البرلماني، دون �أن تعاني من الانق�س��امات وظهور التيارات 

المت�صارعة داخلها.

في العام 2002 قامت لجنة برلمانية تمثلت فيها كافة الأحزاب ال�سيا�س��ية بدرا�س��ة كافة الطروحات الم�ؤيدة 
والمعار�ضة لتغيير النظام الانتخابي. وتو�صلت هذه اللجنة �إلى خلا�صة مفادها ب�أن جمهور الناخبين متم�سك 
ب�شكل قوي بنظام ال�وصت الواحد المتحول، وب�أن التحول �إلى �أي نظام انتخابي �آخر من �ش�أنه �أن يحد من 
ق��درة الناخب في التعبير عن خياراته، وب�أن كثيراً من الإخفاقات ال�سيا�س��ية والت��ي �أرجعها البع�ض للنظام 
الانتخابي �إنما هي نتيجة لعوامل �أخرى لا علاقة لها بذلك النظام. وكما يت�ض��ح من هذه التو�ص��يات، لا 

توجد في �إيرلندا توجهات قوية لتغيير �أو تعديل النظام الانتخابي القائم.

لا بد لأي تقييم لأداء نظام ال�ص��وت الواحد في �إيرلندا �أن ي�أخذ بعين الاعتبار خ�وص�صيات هذا البلد. فهو 
بلد �ص��غير من حيث الم�س��احة وعدد ال�سكان، حيث تعتبر ن�سبة الأع�ض��اء المنتخبين لل�سكان )حوالي ممثل 
واح��د ل��كل 20,000 مواطن( عالية في المعاي�ري الدولية. وهذا بحد ذاته من �ش���أنه �أن يوثق العلاقة بين 
�أع�ض��اء البرلمان والناخبين �أكثر مما هي عليه في �أي بلد �آخر �أكبر حجماً، بغ�ض النظر عن النظام الانتخابي 
المعتمد. بالإ�ض��افة �إلى ذلك ف�إن جمهورية �إيرلندا بلد غني، ذو مجتمع على درجة عالية من الثقافة، ينعم 
بنظام �سيا�س��ي را�س��خ يتمت��ع ب�شرعية عالية في نظر الجمي��ع. كما �أن المجتمع الإيرلن��دي لا يعاني من �أية 

انق�سامات حادة من �أي نوع كان، �وساء �أكانت عرقية، �أو لغوية �أو دينية.

لذل��ك يجب علينا توخي الحذر في ا�س��تخلا�ص العبر حول كيفية عمل نظام ال�ص��وت الواحد المتحول في 
�أي �س��ياق �آخر مختلف عن واقع الحال في �إيرلندا. �إلا �أنه يمكننا القول ب�أنه لا توجد �أية بوادر تدل على �أن 

جمهور الناخبين في �أيرلندا يرغب با�ستبدال نظامه الانتخابي ب�أي نظام �آخر.
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المنتخبة بوا�سطة مر�شحين يح�صلون من خلال تكرار العملية و�إعادة التوزيع على الح�صة المطلوبة، وفي حال 
لم يتم ملئ كافة المقاعد ولم يبقى من المر�ش��حين غير الم�س��تبعدين ما لا يزيد ب�أكثر من واحد عن عدد المقاعد 

المتبقية، يعتبر �أولئك المر�شحون عدا واحد منهم منتخبون رغم عدم ح�وصلهم على الن�سبة المطلوبة.
   

111. يمكن القول ب�أن نظام ال�ص��وت الواحد المتحول هو �أكثر النظم الانتخابية تعقيداً، حيث �أنه يف�س��ح 
المج��ال �أم��ام الناخبين للاختيار بين الأحزاب ال�سيا�س��ية وبين مر�ش��حي تلك الأحزاب ال�سيا�س��ية كذلك. 
وتتمخ�ض نتائجه عن م�س��توى عادل من الن�س��بية والتنا�س��ب. كما ويدل حجم الدوائر الانتخابية التعددية 
ال�صغير ن�سبياً في كافة الأمثلة حيث ي�ستخدم هذا النظام على �أنه يعمل على الحفاظ على العلاقة المبا�شرة بين 
الناخبين وممثليهم المنتخبين. بالإ�ضافة �إلى ذلك، يمكّن هذا النظام الناخبين من الت�أثير في تركيبة التحالفات 
التي تعقب الانتخابات، كما ح�صل في جمهورية �أيرلندا، حيث �أنه يحفز الأحزاب ال�سيا�سية على التعاون 
فيما بينها وذلك من خلال تبادل الأف�ضليات التي يعبر عنها ناخبوها. كما و�أن نظام ال�وصت الواحد المتحول 
يوفر فر�صاً �أكبر �أمام المر�شحين الم�ستقلين للفوز مقارنة مع نظام القائمة الن�سبية، وذلك لأن الناخبين يعبرون 
عن خيارهم بين المر�شحين بدلًا من الأحزاب )على الرغم من �إمكانية ا�ستخدام عن�صر القائمة الحزبية في ظل 

نظام ال�وصت الواحد المتحول، وهو ما يعمل به في انتخابات مجل�س ال�شيوخ في �أ�ستراليا(.

112. بالإ�ضافة �إلى م�ساوئ النظم الن�سبية ب�شكل عام، يعاني هذا النظام من بع�ض العيوب الأخرى وهي:

ينتقد هذا النظام على �أ�س��ا�س �أن النظم التف�ض��يلية غريبة وغير معهودة من قبل الكثير من المجتمعات،  ‌�أ(	
وتتطلب م�ستويات جيدة من الوعي الثقافي والمعرفي.

‌ب( تنطوي تفا�ص��يل عد وفرز الأ�ص��وات في ظل نظام ال�ص��وت الواحد المتحول على كثير من التعقيد، 
وهو ما ينظر �إليه على �أنه �إحدى م�ساوئه. ولقد كان هذا ال�سبب الرئي�سي في تراجع �إ�ستونيا عن العمل 
به بعد ا�س��تخدامه في انتخاباتها الأولى، فهو نظام يتطلب تكرار الكثير من عمليات احت�س��اب وتوزيع 
الأ�ص��وات الفائ�ض��ة. ولهذا ال�س��بب، يتحتم عد وفرز الأ�ص��وات في مراكز خا�صة بذلك ولي�س في 
مراك��ز الاق�رتاع. ولا يخفى على �أحد ب�أن القي��ام بعمليات العد والفرز في مراكز الاقتراع، خا�ص��ةً 
في تلك الحالات حيث تعتبر م�س���ألة �س�المة وا�ستقامة العملية الانتخابية من الم�سائل الهامة، ي�صبح �أمراً 

�ضرورياً للت�أكيد على �شرعية الانتخاب، ما يتطلب اختيار النظام الانتخابي بما يحقق ذلك.

على العك�س من نظام القائمة الن�س��بية، يمكن لنظام ال�ص��وت الواحد المتحول �أن ي�ؤدي �إلى انق�سامات  ‌ج(	
داخ��ل الأحزاب ال�سيا�س��ية، �إذ �أن مر�ش��حي الحزب الواحد يتناف�س��ون فيما بينه��م في حقيقة الأمر، 
بالإ�ضافة �إلى مناف�سة مر�شحي الأحزاب الأخرى. وهو ما قد ينتج عنه ما يعرف ب�سيا�سة الزبائنية حيث 

يعمد المر�شحون �إلى محاولات ل�شراء ولاءات مجموعات محددة من الناخبين.

قد ينتج عن هذا النظام فوز حزب ما بمقاعد �أقل من مناف�س��يه، على الرغم من ح�ص��وله على عدد �أعلى  ‌د(	
من الأ�وصات. فعلى �سبيل المثال قامت مالطا بتعديل نظامها الانتخابي في �أوا�سط الثمانينات من القرن 
الما�ضي وذلك لف�سح المجال �أمام �إمكانية تخ�صي�ص بع�ض المقاعد الإ�ضافية لتعوي�ض الحزب المت�ضرر في 

حال حدوث ذلك.
نموذج ورقة اقتراع لانتخاب مجل�س ال�شيوخ في �أ�ستراليا حيث ي�ستخدم نظام ال�وصت الواحد المتحول
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�إلا �أن��ه تب�ني ب�أن كثيراً من ه��ذه الانتقادات اتجاه هذا النظام لا تتعدى كونها م�س��ائل هام�ش��ية على �أر�ض 
الواقع. فقد �أدت الانتخابات بموجب نظام ال�ص��وت الواحد المتحول في كل من جمهورية �أيرلندا ومالطا 
�إلى �إفراز حكومات م�ستقرة تتمتع ب�شرعية ن�سبية جيدة تت�ألف من حزب واحد �أو حزبين رئي�سيين عادةً.  

الق�ضايا المتعلقة بنظم التمثيل الن�سبي

حجم الدائرة الانتخابية
113. يجمع خبراء الانتخابات حول العالم على اعتبار حجم الدائرة الانتخابية ك�أحد العنا�صر الأ�سا�س��ية 
الم�ؤثرة في قدرة النظام الانتخابي على ترجمة الأ�ص��وات �إلى مقاعد ب�شكل تنا�سبي. ويق�صد بحجم الدائرة 
الانتخابي��ة هنا عدد الممثلين الذين يتم انتخابهم عن كل دائ��رة انتخابية. وينح�صر حجم الدائرة الانتخابية 
في ظ��ل بع���ض النظم الانتخابي��ة، مثل نظام الفائز الأول، ونظام ال�ص��وت البديل ونظ��ام الجولتين بممثل 
)مقع��د( واحد فقط، حيث يق��وم الناخبون بانتخاب ممثل واحد عن الدائرة الانتخابية. وعلى العك�س من 
ذلك، تتطلب كافة نظم الانتخاب الن�سبية، بالإ�ضافة �إلى بع�ض نظم الأغلبية مثل نظام الكتلة ونظام الكتلة 
الحزبية، وبع�ض النظم الانتخابية الأخرى كنظام ال�ص��وت المحدود ونظام ال�ص��وت الواحد غير المتحول، 
تتطل��ب جميعه��ا وج��ود دوائر انتخابية تنتخب كل منه��ا �أكثر من ممثل واحد له��ا. وفي ظل �أي من نظم 
الانتخاب الن�س��بية، يلعب عدد الممثلين المنتخبين عن كل دائرة انتخابية دوراً �أ�سا�سياً في تحديد مدى ن�سبية 

نتائج الانتخاب.

114. تحقق النظم التي ت�س��تند �إلى دوائر انتخابية كبيرة الحجم )من حيث عدد الممثلين المنتخبين عن كل 
منها( �أعلى م�س��تويات الن�س��بية، حيث �أنها ت�ض��من بذلك ح�وصل �أ�ص��غر الأحزاب على تمثيل ما في الهيئة 
الت�شريعية المنتخبة )البرلمان(. �أما في ظل وجود الدوائر اال�ص��غيرة فيكون ت�أثير ن�س��بة الح�س��م )�أنظر الفقرة 
121 �أدناه( �أكبر بكثير. وعلى �سبيل المثال، ففي دائرة انتخابية تنتخب ثلاثة ممثلين لها فقط، يتوجب على 
�أي حزب م�شارك الفوز بما لا يقل عن 25 بالمئة زائد واحد من �أ�وصات الناخبين ل�ضمان الفوز بمقعد واحد 
من المقاعد الثلاثة المتنازع عليها. �أما الحزب الذي لا يح�ص��ل �س��وى على 10 بالمئة من �أ�ص��وات الناخبين 
فلن ت�سنح له الفر�صة للح�وصل على �أي من تلك المقاعد، وبالتالي �سي�ؤدي ذلك �إلى اعتبار تلك الأ�وصات 
على �أنها �أ�وصات �ضائعة �أو مهدورة. وعلى العك�س من ذلك، فلو خ�ص�ص للدائرة الانتخابية ت�سعة مقاعد 
بدلًا من ثلاثة، ف�إن ح�ص��ول �أي حزب على ن�س��بة 10 بالمئة من الأ�وصات زائد 1 �سي�ضمن له الفوز بمقعد 

واحد منها على الأقل.

�إلا �أن الم�ش��كلة تكم��ن في �أن ازدي��اد حج��م الدائرة الانتخابية، م��ن ناحية عدد المقاعد المخ�ص�ص��ة لها، 
ولكن كذلك من ناحية حجمها الجغرافي، عادةً ما ي�ؤدي �إلى �إ�ض��عاف �ص��لة الو�صل بين الممثلين المنتخبين 
وناخبيهم. وقد يترتب على ذلك نتائج �س��لبية في المجتمعات التي تلعب فيها الاعتبارات المحلية دوراً هاماً 
في الحي��اة ال�سيا�س��ية العام��ة، وحيث ينتظر الناخبون م��ن ممثليهم الحفاظ على �ص�الت قوية معهم والعمل 

كمبعوثين لهم في ال�سلطة الت�شريعية.

115. وبن��اءً عل��ى ما تقدم لا يزال الج��دل قائماً حول تحديد الحجم الأمثل للدوائ��ر الانتخابية. وكمبد�أ 
ع��ام يتف��ق معظم الباحثون ب�أن حجم الدائرة الانتخابية المتمثل في تخ�ص��ي�ص ما بين ثلاثة �إلى �س��بعة مقاعد 
ل��كل منها من �ش���أنه �أن يف��ي بالغر�ض المطلوب، مع الت�أكي��د على �أن الأعداد الفردية )ثلاثة، خم�س��ة �أو 
�س��بعة( تف�ض��ي �إلى نتائج اف�ضل على �أر�ض الواقع، خا�ص��ة في ظل وجود نظام يتقا�سم فيه حزبين كبيرين 
ال�ساحة ال�سيا�سية. �إلا �أن ذلك لا يعدو كونه مبد�أً عاماً، �إذ �أن هناك الكثير من الحالات التي قد يكون فيها 
قيام دوائر انتخابية �أكبر حجما �أمراً �ضرورياً ومطلوباً لتحقيق م�س��تويات مر�ض��ية من التمثيل الن�سبي. وفي 
كثير من البلدان ت�س��تند الدوائر الانتخابية �إلى التق�س��يمات الإدارية القائمة �أ�ص�اًل، كالمقاطعات �أو الألوية 
�أو المحافظ��ات، ما يعني وجود اختلافات كبيرة بين �أحجامها. ومن محا�س��ن هذا الخيار �أنه يلغي الحاجة 
لر�س��م حدود جديدة لأغرا�ض الانتخابات فقط، ويمكّن ربط الدوائر الانتخابية بمناطق ومجموعات قائمة 

ومحددة ومقبولة من قبل الجميع.

116. تمي��ل الأعداد في طرفي المعادلة الأعلى والأدنى �إلى �إف��راز نتائج �أكثر تطرفاً. ففي الطرف الأعلى 
لها، حيث ي�ش��كل كام��ل البلد دائرة انتخابية واح��دة، لا يتطلب الفوز بتمثيل ما في الانتخابات �س��وى 
الح�ص��ول على �أعداد قليلة جداً من الأ�ص��وات، الأمر الذي يمكّن الأحزاب ال�صغيرة جداً من الانتخاب. 
ففي �إ�سرائيل على �س��بيل المثال، ي�ش��كل البلد ب�أكمله دائرة انتخابية واح��دة تتنتخب 120 ممثلًا، ما يعني 
تحقي��ق الانتخاب��ات لنتائج على درجة عالية من الن�س��بية، ولكنه يعني كذلك فوز الأحزاب ال�ص��غيرة جداً 
ببع�ض التمثيل على الرغم من ح�ص��ولها على �أعداد �ضئيلة من �أ�وصات الناخبين، ويعني كذلك �ضعفاً حاداً 
في العلاق��ة بين الممثلين المنتخبين وناخبيه��م في �أي من �أرجاء البلد. وعلى الطرف الآخر للمعادلة، يمكن 
تطبيق نظم التمثيل الن�سبي في بلد يتم تق�سيمه �إلى دوائر انتخابية لا تنتخب كل منها �وسى ممثلين اثنين فقط، 
كما هي الحال في ت�شيلي على �سبيل المثال. وكما يت�ضح من الدرا�سة الخا�صة بت�شيلي �أعلاه، ينتج عن ذلك 
خللًا كبيراً في ن�س��بية النتائج، �إذ لا ي�س��تطيع �أكثر من حزبين الفوز بمقاعد عن �أي من تلك الدوائر. وهو 
ما يعمل على تقوي�ض الفوائد المرجوة من تطبيق النظام الن�سبي فيما يتعلق بتعددية ون�سبية التمثيل و�شرعيته.

117. تفيد هذه الأمثلة لحالات متناق�ض��ة للت�أكيد على �أهمية، حجم الدائرة بالن�سبة لأي من نظم التمثيل 
الن�س��بي. وعليه، يعتبر الكثيرون هذه الم�س���ألة ب�أنها �أكثر الجوانب �أهمية والتي يجب معالجتها عند ت�ص��ميم 
نظام انتخاب ن�سبي، كما و�أنها بالغة الأهمية بالن�سبة لعدد من النظم الانتخابية الأخرى غير الن�سبية. فنظام 
ال�وصت الواحد غير المتحول على �سبيل المثال يميل لإفراز نتائج ن�سبية �إلى حد ما على الرغم من عدم كونه 
نظاماً ن�س��بياً وذلك ب�س��بب تطبيقه �ض��من دوائر انتخابية تعددية. كذلك الأمر فعندما يتم ا�س��تخدام نظام 
ال�ص��وت الواحد المتحول �ض��من دوائر انتخابية فردية يتحول �إلى نظام ال�وصت البديل، فاقداً بذلك ميزاته 
التنا�سبية على الرغم من حفاظه على بع�ض ميزاته التف�ضيلية الأخرى. �أما في نظامي الكتلة والكتلة الحزبية، 
فكلما كبر حجم الدائرة الانتخابية كلما تراجعت ن�سبية النتائج. وللخلا�صة نقول ب�أن م��سألة حجم الدائرة 
الانتخابية )بمفهومها المتعلق بعدد الممثلين المنتخبين عن كل دائرة( ت�ص��بح �أمراً مف�ص��لياً في عملية ت�ص��ميم 
النظام الانتخابي لكونها تلعب دوراً هاماً في كيفية عمل النظام ونتائجه على �أر�ض الواقع، وفيما يتعلق بقوة 

ال�صلة والعلاقة بين الممثلين المنتخبين وناخبيهم، بالإ�ضافة �إلى �أهميته الق�وصى فيما يتعلق بن�سبية النتائج.
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من ال�صعب بمكان فهم النظام الانتخابي القائم في ت�شيلي �إن لم ن�أخذ بعين الاعتبار فترة الحكم الديكتاتوري 
لنظام بينو�شيه، والتي امتدت من عام 1975 �إلى عام 1990، والذي هدف �إلى �إقامة نظامٍ �شمولٍي يعتمد 
نظاماً انتخابياً محدداً من �ش��انه �أن ي�س��هم في تحقيق ذلك. قبل الانقلاب الع�س��كري في 11 �أيلول/�سبتمبر 
1973، عملت ت�شيلي بنظام القائمة الن�سبية، �إلا �أنه �ألغي بعد ذلك الانقلاب. وكانت ت�شيلي قد اعتمدت 
ذلك النظام الانتخابي كو�سيلة لمواجهة الانق�سامات الداخلية التي ات�سم بها المجتمع ت�شيلي منذ القرن التا�سع 
ع�شر، الأمر الذي �أ�س��هم في تر�س��يخ نظام التعددية الحزبية وال�سيا�س��ية. وعليه، تواجدت في البلاد في 
�أوا�سط ال�ستينات �ستة �أحزاب �سيا�سية كبرى، بما في ذلك حزبين ي�ساريين، هما الا�شتراكي وال�شيوعي، 
وحزبين في الو�سط هما حزب الم�سيحيين الديمقراطيين والحزب الراديكالي، وحزبي الليبراليين والمحافظين 

اليمينيين، والذين اتحدا في عام 1966 و�شكلا الحزب الوطني.

النظام الموروث عن العهد الديكتاتوري
ينق�س��م البرلمان في ت�ش��يلي �إلى مجل�سين، حيث يبلغ عدد �أع�ض��اء مجل�س النواب 120 ينتخبون لمدة �أربع 
�س��نوات، وذلك لتمثيل 60 دائرة انتخابية تنتخب كل منها ممثلين. �أما مجل�س ال�ش��يوخ في�ضم 38 ع�وضاً 
منتخباً، يمثلون 19 دائرة انتخابية، ينتخبون لمدة ثمان �س��نوات، ويتم انتخاب ن�ص��ف الأع�ضاء مرة كل 
�أربع �س��نوات بالتزامن مع الانتخابات لمجل�س النواب. بالإ�ضافة �إلى ذلك، هناك ت�سعة �أع�ضاء معينيين في 
مجل�س ال�ش��يوخ، حيث يعين مجل�س الأمن االقومي �أربعة �أع�ض��اء، والمحكمة العليا ثلاثة �أع�ض��اء، بينما 
يعين الرئي�س الع�ض��وين المتبقيين، زد على الع�ض��و الإ�ض��افي مدى الحياة وهي ال�ص��فة التي �أعطيت لرئي�س 
البلاد ال�س��ابق �إدواردو فراي رويث تاغلي. ولقد تم الاتفاق على هذه الترتيبات مع بينو�ش��يه و�أعوانه قبيل 

خروجهم من ال�سلطة.

يقوم النظام الانتخابي على تقديم قوائم المر�ش��حين من قبل الأحزاب، �أو التكتلات الحزبية �أو الم�س��تقلين، 
وذل��ك بواقع مر�ش��حين اثن�ني في كل دائرة انتخابية ع��ادةً، لكل من انتخابات مجل���س النواب ومجل�س 
ال�ش��يوخ. ويقترع الناخبون ل�ص��الح المر�ش��حين الأفراد، حيث تفوز بالمقعد الأول ع��ن كل دائرة القائمة 

الحا�ص��لة على �أعلى الأ�ص��وات، ويح�صل على ذلك المقعد المر�شح الحا�ص��ل على �أعلى الأ�وصات من بين 
مر�ش��حي القائمة الفائزة. وللفوز بكلا المقعدين يتحتم على القائمة الفائزة الح�وصل على �ضعف الأ�وصات 
التي تح�صل عليها القائمة التي تليها في الترتيب. وبذلك يدفع هذا الإجراء بالأحزاب ال�سيا�سية �إلى ت�شكيل 
التحالفات فيما بينها، �إذ ت�صبح ن�سبة الح�سم العملية عالية للغاية، بما ن�سبته 33.4 بالمئة من الأ�وصات للفوز 

بالمقعد الأول، وما ن�سبته 66.7 بالمئة للفوز بكلا المقعدين معاً. 

هن��اك تحالفين انتخابي�ني فازا بكافة مقاع��د مجل�س النواب ع��دا واحد في انتخابات الع��ام 2001، هما 
تحالف الو�س��ط الي�س��اري من �أجل الديمقراطية والذي ي�ضم �أربعة �أحزاب معار�ض��ة لنظام بينو�شيه )الحزب 
الا�ش�رتاكي، والح��زب الديمقراطي، وح��زب الم�س��يحيين الديمقراطيين، والحزب الرادي��كالي(، وهو 
التحالف الذي ا�ستحوذ على ال�سلطة منذ عودة الديمقراطية للبلاد عام 1990. �أما التكتل الثاني فهو تحالف 
اليمين المعار�ض من �أجل ت�ش��يلي، وي�ضم حزبين هما حزب الاتحاد الديمقراطي الم�ستقل، وحزب التجديد 
الوطني. ويعمل كل من التحالفين دائماً على تقديم قوائم ت�ض��م مر�ش��حين عن مختلف الأحزاب، بحيث 

لا يتناف�س في ذات الدائرة مر�شحي الأحزاب التابعة لنف�س التحالف فيما بينهم.

وينتج عن هذا النظام عادةً انتخاب مر�شح عن كل واحد من التحالفين في كل دائرة انتخابية. وعلى الرغم 
من �أن النظام قد ي�ؤدي �إلى تناف�س بين المر�ش��حين في كل قائمة على المقعد الذي تفوز به تلك القائمة، �إلا 

�أن التوافقات التي ت�ضعها القيادات الحزبية عادةً تحول دون ذلك على �أر�ض الواقع.

ويعتبر هذا النظام الانتخابي فريداً من نوعه، �إذ �أنه يعمل ل�صالح �أكبر الأقليات من الناحية العملية، ولي�س 
ل�ص��الح الأكثرية. لذا فهو لي�س من نظم الأغلبية، فهو ي�س��تخدم طريقة التمثيل الن�س��بي، على الرغم من 
ع��دم تنا�س��ب النتائج التي ي�س��فر عنها، حيث �أنه يمكّن �أي��ة قائمة من الفوز بن�ص��ف المقاعد في كل دائرة 
بح�وصلها على 34 بالمئة من �أ�وصات الناخبين. وال�سبب الوحيد لعدم ح�وصل ذلك على الأر�ض يكمن في 

واقع النظام ال�سيا�سي والذي يحد من المناف�سة الانتخابية.

تم و�ضع النظام الانتخابي من قبل النظام الديكتاتوري ال�سابق على �أثر الا�ستفتاء العام في الخام�س من ت�شرين 
الأول/�أكتوب��ر 1988، وال��ذي تم تنظيمه لهدفين هما: �إقرار د�س��تور الع��ام 1980، وانتخاب الجنرال 
بينو�ش��يه كرئي�س للبلاد لثمان �س��نوات �أخرى. وفي ذلك الا�س��تفتاء، حيث كان بينو�شيه المر�شح الوحيد 
للرئا�س��ة، تمكن تحالف الي�س��ار من الفوز على بينو�شيه، الأمر الذي فتح الباب على م�صراعيه �أمام التحول 
�إلى الديمقراطية، وتنظيم انتخابات ت�شريعية ورئا�س��ية جديدة �س��نة 1989، حيث فاز بالرئا�س��ة مر�ش��ح 
المعار�ض��ة باتري�سيو �ألوين. وتم ت�صميم النظام الانتخابي لترجيح كفة �أحزاب اليمين التي كانت في ال�سابق 

قد �أيدت تر�شيح الجنرال بينو�شيه، لا�ست�شعارها ب�إمكانية فوز المعار�ضة.

ح�ص��ل تحالف الي�س��ار على �أكثر الأ�ص��وات في كافة الانتخابات الرئا�س��ية الثلاثة والانتخابات الت�شريعية 
الأربعة التي تم تنظيمها منذ العام 1990 وحتى الآن. �إلا �أنه على الرغم من ذلك لم ي�ستطع ال�سيطرة على 

مجل�س ال�شيوخ مطلقاً وذلك لت�أييد كافة الأع�ضاء المعينيين لأحزاب المعار�ضة اليمينية.

درا�سة خا�صة

ت�شيلي: م�صالح النخبة تعمل على تجميد النظام
كارلو�س �أونيو�س
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الم�ؤثرات ال�سلبية للنظام الانتخابي على الأحزاب ال�سيا�سية والنظام الديمقراطي
تتعالى الأ�ص��وات المنتقدة للنظام الانتخابي في ت�ش��يلي، وذلك لعدة �أ�سباب. �أولًا، لكونه يجبر الأحزاب 
ال�سيا�س��ية على ت�شكيل التحالفات ب�سبب ن�سبة الح�س��م العملية التي تنتج عنه للفوز ب�أي مقعد تمثيلي. ثانياً، 
لانعكا�س��اته ال�س��لبية على م��سألة التمثيل، حيث �أنه �أبقى الحزب ال�ش��يوعي خارج دائرة التمثيل على الرغم 
من �أهميته على ال�س��احة ال�سيا�سية حتى العام 1973، وح�وصله عادةً على ما يتراوح من 5 �إلى 7 بالمئة من 
الأ�ص��وات في كافة الانتخابات الديمقراطية التي تم تنظيمها حتى الآن. ثالثاً، وبما �أن النظام ي�س��فر دائماً 
ع��ن فوز كل من الائتلافين المتناف�س�ني بمقعد واح��د في كل دائرة انتخابية، ف�إن المناف�س��ة الحقيقة تقع بين 
الأحزاب المنتمية لكل ائتلاف بدلًا من المناف�سة بين الائتلافين، وهو ما يجعل ا�ستقرار الائتلافات في خطر 
م�س��تمر: ففي انتخابات العام 2001 لمجل�س ال�ش��يوخ، قامت �أحزاب التحال��ف اليميني بتفادي ذلك من 
خلال التوافق على مر�شح واحد لها في �سبعة من الدوائر الانتخابية الخا�صة بتلك الانتخابات. رابعاً، ينتج 
عن هذا النظام تركيز ال�سيطرة التامة في �أيدي القيادات الحزبية، والذين يختارون المر�شحين الفائزين عملياً 
عندما يقومون بت�ش��كيل القوائم. �أخيراً، ف�إن انعدام المناف�س��ة الحقيقية في كثير من الدوائر يقلل من اهتمام 

الناخبين، خا�صةً عندما لا ت�شتمل القائمة في دائرتهم الانتخابية على �أي مر�شح ينتمي لحزبهم المف�ضل.

�أدى ذل��ك كله بالحكومة �إلى اقتراح �ضرورة تعديل النظ��ام الانتخابي، والعمل على اعتماد دوائر انتخابية 
بحجم �أكبر ما ي�س��هم في �إفراز نتائج �أكثر تنا�س��باً وملاءمةً لواقع الأمور في البلاد. �إلا �أن ذلك لم يحدث 
بعد ب�س��بب تخوف �أحزاب التحالف الي�س��اري الحاكم من النتائج غير الوا�ضحة التي قد ي�سفر عنها، علماً 

ب�أن �أحزاب المعار�ضة تدافع بدورها عن النظام القائم لكونه يعمل ل�صالحها كذلك.

الانتخابات الرئا�سية
ين�ص د�س��تور العام 1980 على نظام الجولتين لانتخابات الرئا�س��ة، حيث يتطلب الفوز في الجولة الأولى 
الح�وصل على الأغلبية المطلقة للأ�وصات. ومن الوا�ضح ب�أن هذا النظام يدفع بالأحزاب ال�سيا�سية للتحالف 
فيما بينها، خا�ص��ةً للفوز بالجولة الثانية. فبينما فاز مر�ش��حو اليمين بالأغلبي��ة المطلقة في الجولة الأولى من 
انتخابات العامين 1989 و1993، انح�صر الفارق بين مر�ش��ح الي�س��ار ريكاردو لاغو�س ومعار�ض��ه من 
اليمين خواكين لافين في انتخابات العام 1999 بحوالي 30,000 �وصت، ما ا�ستدعى �إجراء جولة ثانية 
فاز فيها ال�س��يد لاغو�س بن�سبة 50.27 بالمئة من الأ�وصات. ومن الجدير ذكره ب�أن الد�ستور ال�سابق للبلاد 
)د�ستور العام 1925( كان ين�ص على قيام مجل�س النواب بانتخاب الرئي�س في حال عدم ح�وصل �أي من 
المر�شحين على الأغلبية المطلقة للأ�وصات، وهو ما ح�صل في الأعوام 1946، 1958 و1970، حيث 

انتخب المجل�س دائماً المر�شح الحا�صل على �أعلى الأ�وصات.

ت�سجيل الناخبين والاقتراع: �إلزامي �أم حر؟
من بين الم�ش��اكل التي تواجه النظام الانتخابي الحالي هو �أن الت�سجيل في لوائح الناخبين يعود لقرار الناخب 
ب�ش��كل ح��ر، بينما يفر�ض عليه الاقتراع ك�أمر �إلزامي. في �ش��باط/فبراير من الع��ام 1987 تم ال�شروع في 
�إعداد �س��جل جديد للناخبين، تح�ض�رياً للا�س��تفتاء في عام 1988، وذلك بعدما كانت كافة ال�سجلات 
القديمة قد �أحرقت من قبل النظام الع�س��كري �س��نة 1973. وفي تلك المنا�س��بة تحركت �أحزاب المعار�ضة 
على �أو�س��ع نطاق لتحفيز ناخبيها على الت�س��جيل، حيث �أن ا�س�رتاتيجيتها تمثلت في الفوز على بينو�شيه في 

الا�س��تفتاء من �أجل الدفع نحو �إر�ساء النظام الديمقراطي من جديد في البلاد، ونجحت ب�إقناع 92 بالمئة من 
الم�ؤهلين للانتخاب لت�س��جيل �أ�سمائهم في ال�س��جلات الجديدة. �إلا �أن �أعداد الم�سجلين لم تتزايد منذ ذلك 
الحين، خا�صةً و�أن جيل ال�شباب لا يظهر اهتماماً كبيراً في الم�شاركة في الانتخابات. ففي انتخابات العام 
2001 �ش��ملت �س��جلات الناخبين 80 بالمئة من مجموع 10 ملايين مواطن من �أ�صحاب حق الاقتراع، 

بينما تراجعت تلك الن�سبة �إلى 77 بالمئة في انتخابات العام 2004.

دفع انخفا�ض �أعداد الم�س��جلين من الناخبين ال�ش��باب بالحكومة لاقتراح جعل الاقتراع اختياري بينما يعتبر 
كل مواطن يبلغ ال�سن القانونية للاقتراع م�سجلًا حكما، و�إعداد �سجلات الناخبين �أوتوماتيكياً ا�ستناداً �إلى 
ذلك. وعلى الرغم من موافقة كافة �أحزاب التحالف الي�س��اري الحاكم على م�س���ألة الت�سجيل، �إلا �أنها لا 
تتفق على جعل الاقتراع م��سألة اختيارية. �إذ تتخوف تلك الأحزاب من �أن ذلك �سي�ؤدي �إلى انخفا�ض ن�سبة 
الم�شاركة في الانتخابات، الأمر الذي �سيدفع باتجاه زيادة تكاليف الحملات الانتخابية لتحفيز الناخبين على 
الم�ش��اركة، ما قد يكون ل�ص��الح �أحزاب المعار�ض��ة اليمينية في نهاية المطاف، والتي بدورها ترف�ض م��سألة 

الت�سجيل المقترحة وت�ؤيد الاقتراع الاختياري.

يعتق��د م�ؤي��دو النظ��ام القائم ب�أنه ي�س��هم في تدعيم الا�س��تقرار في البلاد، حيث �أنه يف��رز تحالفين كبيرين 
�أحدهم��ا في الحكوم��ة والآخر في المعار�ض��ة. �إلا �أن الكثيري��ن لا يوافقون هذه الر�ؤي��ة، حيث يعتقدون 
ب�أن الا�س��تقرار قائم في البلاد على الرغم من هذا النظام ولي�س ب�س��ببه، فتكتل الي�س��ار قائم قبل اعتماد هذا 
النظام، كتحالف في وجه النظام الديكتاتوري لإر�س��اء النظام الديمقراطي من قبل مجموعة من القيادات 
ال�سيا�سية التي ا�ستخل�صت العبر من التجارب الما�ضية، والتي �أدت �إلى الانقلاب الع�سكري �سنة 1973 وما 

تبعه، وهو تحالف ما زال يعمل على �أ�سا�س التوافق وال�شراكة بين تلك القيادات.

ويرى البع�ض ب�أن هذا النظام لن يتمكن من ال�صمود لفترات طويلة لكونه ي�ؤثر �سلباً على الأحزاب ال�سيا�سية 
وي�ض��ع بع�ض العراقيل في وجه العملية الديمقراطية، �إلا �أن الجميع يقر ب�أن تغييره لن يكون بالأمر ال�س��هل 
ب�س��بب غمو�ض النتائج التي قد ي�س��فر عنها �أي تغيير بالن�سبة للأحزاب ال�سيا�سية الفاعلة في البلد. كما و�أن 
�أي تغي�ري للنظام يتطلب تعديلًا د�س��تورياً. وعلى اية حال، يبدو ب�أن هن��اك توافقاً عاماً بين كافة الأحزاب 
م��ن كلا التكتلين في مجل���س النواب على �ضرورة �إلغاء المقاعد المعينة وغير المنتخبة في مجل�س ال�ش��يوخ، 

و�ضرورة عدم اعتبار الر�ؤ�ساء ال�سابقين ك�أع�ضاء مدى الحياة فيه.
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118. �أخيراً يعتبر حجم و�ش���أن الحزب ال�سيا�س��ي )بمعنى العدد المتو�س��ط للممثل�ني المنتخبين عن الحزب 
الواح��د في كل دائ��رة انتخابي��ة( عاملًا هاماً في تحديد من يتم انتخابهم في المح�ص��لة. فلو تم انتخاب ممثل 
واحد عن حزب ما في الدائرة، ف�س��يكون ذلك الممثل على الأرجح رجلًا، وينتمي �إلى الأكثرية العرقية 
�أو الاجتماعي��ة في تلك الدائرة. �أما لو تم انتخ��اب ممثلين اثنين �أو �أكثر عن ذلك الحزب في تلك الدائرة، 
ف�إن ذلك يف�سح مجالًا �أكبر لفوز �أعداد �أكبر من الن�ساء ومن ممثلي الأقليات. ويمكن القول ب�أن كبر حجم 
الدائرة الانتخابية )�س��بعة ممثلين �أو �أكثر( وقلة عدد الأحزاب ال�سيا�س��ية المتناف�س��ة ت�ؤدي مجتمعةً �إلى زيادة 

حجم �أو �ش�أن الحزب ال�سيا�سي.

ن�سبة الح�سم

119. لكافة النظم الانتخابية ن�س��بة ح�س��م ما. والمق�ص��ود بن�س��بة الح�س��م الحد الأدنى من الأ�وصات التي 
يحتاجها حزب ما للفوز بتمثيل ما له في الهيئة المنتخبة. ويمكن �أن يتم فر�ض ن�سبة الح�سم قانونياً )ن�سبة الح�سم 

الر�سمية �أو القانونية( �أو �أن تكون كمح�صلة ح�سابية للنظام الانتخابي )ن�سبة الح�سم الفعلية �أو الطبيعية(.

120. يتم تحديد ن�س��بة الح�س��م الر�س��مية من خلال المواد الد�س��تورية �أو القانونية التي تحدد ماهية النظام 
الانتخابي. ففي نظم الانتخاب المختلطة المطبقة في كل من �ألمانيا، ونيوزيلندا ورو�س��يا على �سبيل المثال، 
تعتمد ن�سبة ح�سم مقدارها 5 بالمئة للمقاعد المنتخبة ح�سب النظام الن�سبي، حيث يتم ا�ستبعاد كافة الأحزاب 
التي لا تح�ص��ل على هذه الن�س��بة كحد �أدنى من �أ�ص��وات الناخبين على الم�س��توى الوطني من عملية توزيع 
المقاعد الن�س��بية. �أما م�صدر ذلك الإجراء فيكمن في و�ضع العراقيل �أمام الأحزاب المتطرفة في �ألمانيا والحد 
من �إمكانية انتخابها، وهو م�صمم ب�شكل عام للحيلولة دون ح�وصل الأحزاب ال�صغيرة جداً على تمثيل لها 
في الهيئة المنتخبة. �إلا �أنه توجد في كل من �ألمانيا ونيوزيلندا طرق جانبية �أخرى ت�س��تخدمها تلك الأحزاب 
للح�ص��ول على مقاعد تمثيلية: ففي نيوزيلندا ي�س��اوي فوز الحزب بمقعد واحد على الأقل في �إحدى الدوائر 
الانتخابية، وفي �ألمانيا بثلاثة مقاعد، اجتياز ن�س��بة الح�س��م. �أما في انتخابات العام 1995 في رو�س��يا فلم 

تعتمد �أي من هذه الإجراءات، الأمر الذي �أدى �إلى �ضياع حوالي ن�صف �أ�وصات القوائم الحزبية هباءً.

وتتراوح ن�س��بة الح�س��م في �أماكن �أخرى بين 0.67 بالمئة في هولندا و10 بالمئة في تركيا. وت�ستثنى كافة 
الأح��زاب ال�سيا�س��ية التي لا تجتاز هذه الن�س��بة من عملية توزيع المقاعد التمثيلي��ة. ونجد في انتخابات العام 
2002 في تركيا مثالًا هاماً على ذلك، حيث �أخفق العديد من الأحزاب ال�سيا�سية في اجتياز ن�سبة الح�سم 
)10 بالمئة(، ما �أدى �إلى �ضياع �أو هدر ما ن�سبته 46 بالمئة من مجمل �أ�وصات الناخبين. وفي كافة الحالات 
يعمل وجود ن�س��بة الح�س��م الر�س��مية )القانونية( على رفع م�ستويات عدم التنا�س��ب في نتائج الانتخابات، 
وذلك ب�س��بب �ضياع �أ�ص��وات الأحزاب التي لا تجتاز الن�سبة والتي كان يمكن لها الح�وصل على تمثيل ما في 

حال عدم تطبيق ن�سبة الح�سم.

في انتخابات العام 1993 في بولندا، �أدى تطبيق ن�س��بة ح�س��م مقدارها 5 بالمئة بالن�سبة للأحزاب و8 بالمئة 
بالن�سبة للتكتلات الحزبية �إلى �ضياع ما ن�سبته 34 بالمئة من �أ�وصات الناخبين التي ذهبت لأحزاب �أو تكتلات 

لم تفز ب�أية مقاعد تمثيلية.

121. �أما ن�س��بة الح�س��م الفعلية �أو الطبيعية فتنتج ب�شكل ح�س��ابي مح�ض عن مجموعة من مقومات النظام 
الانتخابي، من �أهمها حجم الدائرة الانتخابية. فعلى �س��بيل المثال، في دائرة انتخابية تنتخب �أربعة ممثلين 
بموج��ب �أحد نظم الانتخاب الن�س��بية، ي�ض��من الفوز لأي مر�ش��ح يح�ص��ل على ما يف��وق 20 بالمئة من 
الأ�ص��وات، في الوقت الذي يفقد �أي حظوظ بالفوز كل مر�ش��ح يح�ص��ل على �أقل من حوالي 10 بالمئة 
من الأ�ص��وات )تعتمد الن�سبة الحقيقية على مجموعة من العوامل، منها عدد الأحزاب ال�سيا�سية المتناف�سة، 

وعدد المر�شحين والمقترعين(.

القوائم المفتوحة، القوائم المغلقة والقوائم الحرة

122. بينما يقوم نظام القائمة الن�سبية على مبد�أ طرح الأحزاب ال�سيا�سية �أو تكتلاتها لقوائم من المر�شحين، 
�إلا �أنه من الممكن لهذا النظام �أن يعمل ب�ش��كل يف�س��ح المجال �أمام الناخبين للاختيار بين المر�ش��حين الأفراد 
بالإ�ض��افة �إلى الاختيار بين مختلف الأحزاب. وهناك ثلاثة خيارات يمكن اعتمادها هي: القوائم المفتوحة 

والقوائم المغلقة والقوائم الحرة.

123. تعتمد غالبية نظم القائمة الن�سبية المعمول بها في العالم على القوائم المغلقة، بمعنى �أن ترتيب المر�شحين 
على القائمة يكون ثابتاً وح�سب ما يعتمده الحزب الذي يقوم بت�سمية القائمة، حيث لا يمكن للناخبين التعبير 
عن �أية خيارات �أو تف�ض��يل �أي من المر�ش��حين عن غيرهم �أو تعديل ترتيبهم. ويعطي نظام التمثيل الن�س��بي 
المطب��ق في جن��وب �أفريقيا مثالًا حي��اً على القائمة المغلقة. حيث تت�ض��من ورقة الاقتراع �أ�س��ماء الأحزاب 
ال�سيا�س��ية ورموزها فقط، بالإ�ض��افة �إلى �ص��ورةٍ �شخ�ص��ية لقائد الحزب، دون �أن تت�ضمن �أ�سماء �أي من 
المر�شحين الأفراد. ويقوم الناخبون بالت�أ�شير على ورقة الاقتراع ل�صالح الحزب المف�ضل، وعليه ف�إن الحزب 
هو من يحدد المر�ش��حين المنتخبين. وبذلك ت�س��تطيع الأحزاب ال�سيا�س��ية ت�ض��مين مر�شحين محددين في 
قوائمهم قد ي�ص��عب عليهم الفوز بالانتخاب بطريقة �أخرى )مثل المر�شحين المنتمين للأقليات �أو المر�شحات 

من الن�ساء، �إلخ(.

�أما الوجه ال�س��لبي للقائمة المغلقة فيتمثل في عدم قدرة الناخبين على تحديد من يمثلهم �ض��من قائمة الحزب 
ال��ذي يقوم��ون بالاقتراع له. كما و�أن القوائ��م المغلقة تعتبر �أقل قدرة للتفاعل مع المتغيرات المت�س��ارعة في 
الجو العام. ففي انتخابات العام 1990 في �ألمانيا ال�شرقية ما قبل الوحدة، �أكت�شف ب�أن المر�شح الأول على 
قائم��ة �أحد الأحزاب كان مخبراً في �أحد �أجهزة الا�س��تخبارات ال�سرية، وذلك �أربعة ايام فقط قبل موعد 
الانتخاب��ات، الأم��ر الذي �أدى �إلى طرده من الحزب ب�ش��كل فوري؛ وعلى الرغ��م من ذلك لم يكن �أمام 
الناخبين الراغبين بالاقتراع لذلك الحزب �أي خيار �آخر �س��وى الاقتراع لذلك المر�ش��ح وذلك لكون القوائم 

مغلقة. 

124. ت�س��تخدم الكث�ري من نظم القائمة الن�س��بية المعمول به��ا في غربي �أوروبا القوائ��م المفتوحة، حيث 
ي�س��تطيع الناخبون تحديد مر�شحيهم المف�ضلين �ضمن قائمة الحزب بالإ�ضافة �إلى اختيارهم للحزب المف�ضل. 
وتبقى ممار�س��ة ذلك الخيار اختيارية في معظم الحالات، وعليه، وب�س��بب تبعي��ة معظم الناخبين للأحزاب 
ال�سيا�س��ية �أكثر من المر�ش��حين الأفراد، ف�إن ت�أث�ري القائمة المفتوحة و�إمكانية انتقاء المر�ش��حين الأفراد تبقى 

ها
عات

تب
ة و

بي
خا

نت
الا

م 
ظ

لن
ا



114115

محدودةً. �إلا �أن ما يزيد عن 25 بالمئة من الناخبين في ال�س��ويد عادةً ما يقومون بانتقاء المر�ش��حين بالإ�ضافة 
�إلى الأحزاب، الأمر الذي ي�ؤدي �إلى فوز بع�ض المر�ش��حين في الانتخاب والذين لا يمكنهم الفوز فيما لو 

كانت القوائم مغلقة.

125. �أم��ا في فنلن��دا، فبخلاف ما هو الحال في البرازيل )�أنظر الدرا�س��ة الخا�ص��ة في هذا الدليل( حيث 
يمكن للناخبين الاختيار بين الت�ص��ويت للقوائم الحزبية �أو المر�ش��حين الأفراد على هذه القوائم،فيجب على 
الناخب�ني الفنلنديين الاقتراع ل�ص��الح المر�ش��حين الأفراد، حيث يتم تحديد عدد المقاع��د التي يفوز بها كل 
حزب من خلال مجموع الأ�ص��وات التي يح�صل عليها مر�ش��حوه. �أما ترتيب المر�شحين الفائزين عن كل 
حزب في�س��تند �إلى عدد الأ�ص��وات التي يح�صل عليها كل مر�شح ب�شكل فردي. وبينما تعطي هذه الطريقة 
م�س��تويات �أعلى من الحرية للناخب في ممار�س��ة خيارات��ه، �إلا �أن لها ت�أثيراتها الجانبي��ة غير المرغوب فيها. 
ومن �أهم تلك الم�ؤثرات �أنها ت�ؤدي �إلى �صراعات وانق�س��امات داخلية �ضمن الحزب الواحد، وذلك ب�سبب 
تناف�س مر�ش��حي الحزب الواحد بين بع�ضهم البع�ض من الناحية العملية. كما و�أنها قد تلغي الفوائد المرجوة 
من العمل على �إعداد قوائم حزبية ت�ش��تمل على تنوع في المر�ش��حين. ففي �س�رييلانكا على �س��بيل المثال، 
حيث تعتمد القوائم المفتوحة �ضمن نظام القائمة الن�سبية، لم ي�ستفد حزب الأكثرية )ال�سنهاليز( من تر�شيح 
بع�ض مر�ش��حي الأقلية التاميل في مواقع متقدمة على قوائمه، وذلك ب�سبب تعمد الناخبين الاقتراع ل�صالح 
مر�ش��حين �آخرين ينتمون للأكثرية ال�س��نهاليزية على الرغم من ترتيبهم في مواقع متخلفة من القائمة. وفي 
�إقليم كو�س��وفو نتج عن التحول من نظام القائمة المغلقة �إلى القائمة المفتوحة فوز �أعداد �أكبر من المر�ش��حين 
المتطرفين. وبنف�س الاتجاه، فلقد �أثبتت القوائم المفتوحة ب�أنها تحد من حظوظ المر�ش��حات الن�س��اء في الفوز 
في بع���ض المجتمع��ات، على الرغم من الا�س��تثناء الحا�ص��ل في بولندا حيث بره��ن الناخبون، من خلال 
ا�س��تخدام القوائ��م المفتوح��ة، عن رغبتهم في انتخاب �أعداد �أكبر من الن�س��اء مم��ا كان يمكن �أن ينتج عن 

ا�ستخدام القوائم المغلقة.

126. هن��اك عدد من الإج��راءات الأخرى التي يتم تطبيقها في بع�ض الأماكن لإ�ض��فاء مزيد من الليونة 
على طريقة عمل القوائم المفتوحة. ففي كل من لوك�سمبورغ و�وسي�سرا يتمتع الناخب بعدد من الأ�وصات 
ي�س��اوي عدد المقاعد التي يتم انتخابها، حيث يمكنه توزيعها على مختلف المر�ش��حين، وذلك �وساء كانوا 
يتبعون لحزبٍ واحدٍ �أو لأحزاب مختلفة، �أي �أن الناخب غير مقيد بالاقتراع ل�صالح مر�شحي حزب واحد 
فقط. ويمكن لذلك �أن ي�أخذ �أ�ش��كالًا مختلفة، ك�أن يتمكن الناخب من الاقتراع ل�ص��الح �أكثر من مر�شح 
واحد يتبعون لأحزاب مختلفة )كما في المثالين ال�سابقين(، �أو �أن يعطي �أكثر من �وصت واحد من �أ�وصاته 
لمر�شح ما لزيادة حظوظه في الفوز. وفي كلتا الحالتين ف�إن ذلك يعطي الناخب مزيداً من ال�سيطرة والقدرة 

على الت�أثير في النتائج الفعلية للانتخابات، وهو ما يعرف بنظم القوائم الحرة.

ال�شراكة الانتخابية
127. تهدف ن�س��بة الح�سم المرتفعة ب�شكل �أ�سا�سي �إلى ا�س��تثناء الأحزاب ال�سيا�سية ال�صغيرة من ال�ساحة. 
وقد لا يكون من ال�ضروري بمكان اللجوء لمثل هذا التمييز في كثير من الحالات، خا�ص��ةً عندما تتقا�س��م 
مجموعات من الأحزاب ال�ص��غيرة �أ�ص��وات مجموعات محددة من الناخبين، مخفقة بذلك في الح�ص��ول 

على �أي تمثيل لها، �إلا �إذا تكتلت وحالت دون ت�ش��تت �أ�ص��وات م�ؤيديها. ولمعالجة هذه الم�س���ألة ت�س��مح 
بع�ض البلدان التي ت�ستخدم نظام القائمة الن�سبية للأحزاب ال�سيا�سية ال�صغيرة في ت�شكيل ما يعرف بال�شراكة 
الانتخابي��ة )Apparentement(، وذلك لغر�ض خو�ض الانتخابات مع��اً ككتلة واحدة، ولكن دون 
الاتحاد في �إطار حزبي موحد، وبحيث تبقى تلك الأحزاب م�ستقلةً عن بع�ضها البع�ض، وتظهر على ورقة 
الاقتراع ب�شكل منف�صل. وتعني ال�شراكة الانتخابية احت�ساب الأ�وصات التي يح�صل عليها �أي من الأحزاب 
المنخرطة في ال�شراكة وك�أنها �أ�ص��وات ل�ص��الح ال�شراكة برمتها، ما ي�سهم في تخطيها ن�سبة الح�سم وبالتالي 
تمكينها من الح�وصل على بع�ض المقاعد التمثيلية. وي�ستخدم هذا الإجراء في عدد من بلدان �أوروبا و�أمريكا 
اللاتينية التي تعتمد نظام القائمة الن�سبية، �إلا �أن ا�ستخدامه محدود جداً في بلدان �أفريقيا و�آ�سيا العاملة بنظم 
التمثيل الن�س��بي. وفي �إندوني�س��يا على �سبيل المثال تم �إلغا�ؤه في العام 1999 بعدما وجدت بع�ض الأحزاب 

ب�أن م�ستويات تمثيلها ك�أحزاب م�ستقلة تراجعت على الرغم من فوز �شراكاتها بمقاعد تمثيلية.

النظم المختلطة

128. تق��وم نظم الانتخاب المختلطة على �أ�س��ا�س الا�س��تفادة من ميزات كل من نظ��م الأغلبية )�أو النظم 
الأخرى( ونظم التمثيل الن�سبي. وعليه، يتركب النظام المختلط من نظامين انتخابيين مختلفين عن بع�ضهما 
البع�ض ويعملان ب�ش��كل متوازي. ويتم الاقتراع بموجب النظامين من قبل نف�س الناخبين حيث تجمع نتائج 
النظامين لانتخاب الممثلين في الهيئة التي يتم انتخابها. وي�ستخدم في ظل النظام المختلط �أحد نظم الأغلبية 
)�أو �أحيان��اً �أح��د النظم الأخرى(، والذي عادةً ما يقوم ا�س��تناداً �إلى دوائر انتخابية فردية، بالإ�ض��افة �إلى 
نظ��ام القائمة الن�س��بية. وهناك �ش��كلين للنظم الانتخابي��ة المختلطة: فعندما ترتبط نتائ��ج الانتخاب في ظل 
كلا النظامين الانتخابيين ببع�ض��ها البع�ض، بحيث ي�س��تند توزيع المقاعد في ظل النظام الن�س��بي على نتائج 
النظ��ام الآخ��ر، وذلك لتعوي�ض ما قد ينتج عن ذلك النظام من خلل في ن�س��بية النتائج، يطلق على النظام 
المختلط ا�سم نظام الن�سبية المختلطة )MMP(. �أما عندما ينف�صل النظامان عن بع�ضهما البع�ض ب�شكل كلي 
ويعملان ب�ش��كل م�س��تقل تماماً، حيث لا ي�س��تند توزيع المقاعد في ظل �أي منهما على ما يحدث في النظام 
الآخر، يطلق على ذلك النظام ا�س��م النظام الانتخابي المتوازي )Parallel(. وبينما ي�س��فر نظام الن�س��بية 
المختلطة عن نتائج ن�سبية ب�شكل عام، عادةً ما ي�سفر النظام المتوازي عن نتائج لا تحقق �وسى ن�سبية متو�سطة 

المدى بين ما ينتج عن نظم الأغلبية ونظم التمثيل الن�سبي ب�شكل عام.

نظام الن�سبية المختلطة
129. يتم توزيع المقاعد الن�سبية في ظل هذا النظام للتعوي�ض 
عن الخلل الحا�ص��ل في ن�س��بية النتائج الخا�ص��ة بمقاعد الدوائر 
الانتخابي��ة الفردي��ة والمنتخبة بموج��ب �أحد نظ��م الأغلبية �أو 
�أح��د النظ��م الأخرى الت��ي يتركب منه��ا النظ��ام المختلط. 
وعلى �س��بيل المثال، فلو فاز حزب ما بما ن�س��بته 10 بالمئة من 
�أ�ص��وات الناخبين على الم�س��توى الوطني من �أ�وصات القائمة 
الن�س��بية، في الوقت الذي لم يح�ص��ل فيه على �أية مقاعد من 
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نظ��ام الن�سبي��ة المختلط��ة ه��و �أح��د النظ��م 
الانتخابي��ة المختلطة، حي��ث ت�ستخدم �أ�صوات 
الناخبين لانتخ��اب الممثلي��ن بموجب نظامين 
انتخابيي��ن مختلفي��ن، �أحدهما نظ��ام القائمة 
الن�سبية والآخر �أحد نظم الأغلبية عادةً، حيث 
تعمل نتائج النظام الن�سبي على تعوي�ض الخلل 
الحا�صل في ن�سبي��ة النتائج المنبثقة عن نظام 

الأغلبية.
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نموذج ورقة اقتراع من الدنمارك حيث ت�ستخدم القوائم المفتوحة في نظام 
القائمة الن�سبية

نموذج ورقة اقتراع من نيكاراغوا حيث ت�ستخدم القوائم المغلقة في نظام القائمة الن�سبية

توجه الناخبون البرازيليون في العام 2002 �إلى �صناديق الاقتراع لانتخاب رئي�س جديد للبلاد، ولانتخاب 
�أع�ض��اء البرلمان بمجل�س��يه، وكذلك لانتخاب ح��كام المقاطعات الفيدرالية والبال��غ عددها 26 مقاطعة، 
بالإ�ض��افة �إلى العا�ص��مة برازيليا، و�أع�ض��اء المجال�س الت�شريعية في تلك المقاطعات، في رابع انتخابات منذ 

�سقوط النظام الع�سكري في البلاد عام 1985.

تقوم الانتخابات الرئا�س��ية في هذا البلد ال�شا�س��ع، والذي تبلغ م�ساحته 8,511,965 كيلومتر مربع، 
على �أ�س��ا�س نظام الجولتين، حيث يمكن التر�شح للرئا�س��ة لفترتين رئا�سيتين فقط، وذلك بموجب التعديل 
الد�س��توري ل�س��نة 1997. وفاز ال�س��يد فيرناندو �إنريكي كاردو�س��و في �أول انتخابات بعد ذلك التعديل 
الد�ستوري، والتي جرت �سنة 1998، بالجولة الأولى للانتخابات بح�وصله على 53.1 بالمئة من �أ�وصات 
الناخبين. �أما في انتخابات العام 2002، فلم يح�ص��ل الرئي�س الحالي لويز �إنا�س��يو لولا دا�سيلفا �وسى على 

46 بالمئة في الجولة الأولى للانتخابات، ولكنه عاد وفاز في الانتخاب في الجولة الثانية.

�أما ترتيبات الانتخابات الت�شريعية فما زالت على ما هي دون تغيير منذ اعتمادها �سنة 1946. يتخذ مجل�س 
ال�شيوخ طابع المجل�س التمثيلي للمقاطعات، حيث تنتخب كل مقاطعة ثلاثة ممثلين عنها، ا�ستناداً �إلى نظام 
الأغلبية، وذلك لفترة ثمان �س��نوات. ويتم تجديد الأع�ض��اء ب�ش��كل جزئي مرة كل �أربع �سنوات، حيث 
يع��اد انتخاب ثلث الأع�ض��اء ومن ثم الثلثين الآخرين، وهكذا. وعندم��ا يتطلب الأمر انتخاب ممثلين عن 

المقاطعة، يدلي الناخبون ب�وصتين لكل منهم من خلال نظام الكتلة الانتخابي.

�أم��ا مجل���س النواب فيت�ألف من 513 ع�ض��واً ينتخبون في 27 دائرة انتخابية تعددية، بحيث ت�ش��كل كل 
واح��دة من المقاطع��ات )بما فيها العا�ص��مة( دائرة انتخابية واح��دة. ويتم تحديد حج��م الدوائر )�أي عدد 
الممثلين المنتخبين عن كل منها( ن�س��بةً �إلى عدد ال�س��كان، مع العلم ب�أنه لا يجوز �أن يقل عدد الممثلين عن 
�أي مقاطع��ة عن ثمانية �أو يزي��د عن 70. ويتم تنظيم الانتخابات بموجب نظام القائمة الن�س��بية المفتوحة، 
حيث يملك الناخب �ص��وتاً واحداً يعطيه �إما لإحدى القوائم �أو لأحد المر�ش��حين. ويتم تجميع الأ�ص��وات 

درا�سة خا�صة

البرازيل: نظام انتخابي ن�سبي يتمحور حول المر�شحين 
في نظام رئا�سي

خو�سيه �أنطونيو �شيبوب



118119

التي يح�صل عليها مر�شحو كل حزب ب�شكل فردي و�إ�ضافتها �إلى �أ�وصات ذلك الحزب، وت�ستخدم نتائج 
ذلك في تحديد مجموع �أ�وصات الحزب لاحت�سابها في عملية توزيع المقاعد. ويفوز بالمقاعد التي تخ�ص�ص 
لكل حزب المر�ش��حون الحا�صلون على �أعلى الأ�وصات �ض��من قائمة ذلك الحزب. �أما توزيع المقاعد على 
الأحزاب فيتم من خلال تطبيق معادلة دونت، والتي ت�ستخدم في البرازيل منذ العام 1950. وت�ستثنى من 
عملية توزيع المقاعد الأحزاب التي لا تح�صل على عدد من الأ�وصات ي�ساوي الكوتا )الح�صة( اللازمة للفوز 
بمقعد واحد والناتجة عن تطبيق المعادلة المذكورة. وحتى �س��نة 1998، كانت تحت�س��ب كافة الأ�ص��وات 

ال�صحيحة والبي�ضاء لاحت�ساب تلك الكوتا، الأمر الذي رفع من ن�سبة الح�سم الفعلية.

عدم التوازن المتعمد في حجم الدوائر الانتخابية
يمكن القول ب�أن الترتيبات الخا�صة بانتخاب مجل�س النواب هي التي تت�سبب في �أكبر قدر من الإ�شكاليات في 
النظام الانتخابي القائم في البرازيل. �إذ يعني الحدين الأدنى والأعلى لعدد الممثلين الذين يجوز انتخابهم في 
كل دائرة �أن توزيع التمثيل فيما بينها غير مت�ساوي ولا يتنا�سب مع ن�سبة ال�سكان في كل منها. وهذا بحد 
ذاته يتعار�ض مع مبد�أ ت�ساوي الأ�وصات وت�أثيرها على نتائج الانتخابات، �إذ يبلغ عدد الأ�وصات ال�ضرورية 
لانتخ��اب ممثل واحد في �س��او باولو على �س��بيل المثال، والت��ي يبلغ عدد الناخبين فيه��ا 25 مليون ناخب 
ينتخبون 70 ممثلًا، ع�شرة �أ�ضعاف الأ�وصات اللازمة لانتخاب كل ممثل عن مقاطعة �أمابا، والتي يبلغ عدد 
الناخبين فيها 290,000 ناخب ينتخبون 8 ممثلين. وعليه، فمن الوا�ضح ب�أن هذه الترتيبات تعمل ل�صالح 
المقاطعات الأ�ص��غر حجماً من حيث عدد ال�س��كان، وت�ضر بتلك الأكبر حجماً، وهي المقاطعات الأغنى 
والأكثر تقدماً على ال�ص��عيد ال�ص��ناعي. ولهذا ال�س��بب ينتقد النظام الانتخابي لكونه يرجح كفة القيادات 

ال�سيا�سية التقليدية وي�ضعف الأحزاب ال�سيا�سية.

على اية حال يجب �أن ن�أخذ بعين الاعتبار ب�أن المقاطعة الوحيدة الخا�سرة فعلياً جراء هذه الترتيبات هي �ساو 
باولو، والتي يمكنها �أن تح�صل على 40 ممثل �إ�ضافي في حال توزيع المقاعد بين الدوائر الانتخابية بما يتنا�سب 
تماماً مع عدد ال�سكان. وهناك بع�ض المقاطعات الأخرى التي تح�صل على عدد من الممثلين يقل ب�شئ ب�سيط 
عما يمكن �أن يخ�ص�ص لها بناءً على عدد ال�سكان، حيث تمثل مقاطعة مينا�س جيراي�س المثال الثاني من حيث 
الأهمية في هذا ال�سياق والتي يمكنها �أن تح�صل على �أربعة مقاعد �إ�ضافية. وعليه ف�إن خ�سارة المقاعد ب�سبب 
هذه الترتيبات تنح�صر في مواقع محددة فقط. وتعك�س هذه الإجرارءات قلق وا�ض��عي الد�س��تور في عام 
1946 من �س��يطرة المقاطعة الأكبر )�س��او باولو( على كافة �ش�ؤون البلد ال�سيا�سية، كما كانت عليه الحال 

بين العامين 1899 و1930، وهي الحقبة المعروفة بالجمهورية الأولى.

يمك��ن لهذا الاختلال في توزيع المقاعد التمثيلية على مختلف المقاطعات، والذي يعمل ل�ص��الح المقاطعات 
الفقيرة، �أن ي�سهم في توزيع �أف�ضل للثروة الوطنية في بلد يعاني من فوارق كبيرة في هذا ال�صدد بين مختلف 

مناطقه كالبرازيل.

بالإ�ض��افة �إلى ذلك، ف�إن مقولة �أن المقاطعات الممثلة بعدد من المقاعد يفوق حجمها الطبيعي ن�س��بياً يمكنها 
تعطيل م�ش��اريع القوانين ذات الأهمية على الم�ستوى الوطني اعتقاد غير مثبت على �أر�ض الواقع. حيث �أن 
�أ�ش��كال العمل ال�سيا�س��ي في تلك المقاطعات لا تختلف بال�ضرورة عنها في المقاطعات الممثلة ب�أعداد �أقل مما 

يخولها به حجمها ال�س��كاني. فممار�س��ات الزبائنية ال�سيا�سية قائمة في كافة المقاطعات، وتمثل الانتخابات 
في معظمها ظواهر �ش��عبية ت�س��فر عن م�ستويات تناف�سية عالية. ولا يبدو �أن لم��سألة توزيع المقاعد التمثلية بين 

المقاطعات علاقة مبا�شرة بذلك.

المناف�سة بين مختلف الأحزاب ال�سيا�سية وداخلها
من �أهم ميزات نظام القائمة الن�سبية المفتوحة �أنه يحفز على التناف�س بين الأحزاب وداخل الحزب الواحد في 
نف�س الوقت، الأمر الذي ينتج عنه انتخابات على درجات عالية من التناف�سية. فعلى �سبيل المثال، بلغ عدد 
المر�شحين لانتخابات العام 2002 ما مجموعه 4,901 مر�شح تناف�وسا للفوز ب�أحد مقاعد مجل�س النواب 
البالغة 513 مقعداً. ولم يقل عدد المر�ش��حين عن 100 مر�ش��ح �س��وى في 9 دوائر من �أ�صل 27: حيث 
بلغ �أقل عدد للمر�ش��حين 66 مر�ش��حاً في مقاطعة توكانتين�س التي تنتخب 8 ممثلين. وبلغ عدد المر�ش��حين 
في �س��او باولو 793 مر�شحاً تناف�وسا على 70 مقعد، وفي ريو دي جانيرو 602 مر�شح تناف�وسا على 46 
مقعد، و554 مر�ش��ح في مينا�س جيراي�س تناف�وسا على 53 مقعد. وفي ظل هذا النظام تتناف�س الأحزاب 
فيما بينها، بينما يتناف�س مر�شحو الحزب الواحد فيما بينهم كذلك للفوز بالمقاعد التي يح�صل عليها حزبهم. 
الأمر الذي ي�ؤدي �إلى تقوية ال�سيا�س��ات الفردية على ح�س��اب الأحزاب، وهو ما يكمن في �صلب �ضعف 
تلك الأحزاب في البرازيل، بالإ�ضافة �إلى كونه يحفز على �إيجاد روابط الزبائنية بين المر�شحين وناخبيهم، 
ويفرز مجل�س��اً يهتم �أع�ضا�ؤه بال�ش���ؤون المحلية �أكثر من اهتمامهم بال�ش�ؤون الوطنية العامة، عاملين ا�ستناداً 

لهذا النوع من العلاقة مع الناخبين �أكثر من عملهم ب�شكل منهجي ومبرمج.

وم��ن جديد يجب التقليل من �أهمية ذلك. فالاعتقاد ب�أن �س��لوك الناخب�ني تحكمه الاعتبارات الفردية فقط 
لي�س �ص��حيحاً، وعلى الرغم من �أن عدد الأ�ص��وات التي يعبر فيها الناخبون عن خيارهم ل�ص��الح مر�ش��ح 
مع�ني �أكثر من تلك التي يدلون بها ل�ص��الح الأح��زاب، �إلا �أن ذلك لا يبين كيفية اتخاذ الناخبين لقرارهم 
عند الاقتراع. ف�إذا كانت الأ�ص��وات تعطي المر�ش��ح الفردي وزناً ن�سبياً يفوق وزن الحزب ال�سيا�سي، ف�إن 
الكثيرين من الناخبين الذي يعطون �أ�وصاتهم لمر�شح معين �سيقترعون ل�صالح ذلك المر�شح حتى لو غير تبعيته 
الحزبية وانتقل لحزب �آخر. لكن، وعلى الرغم من غياب الدرا�س��ات التحليلية المف�ص��لة حول ذلك، تدل 
الم�ؤ�شرات على �أن انح�سار فر�ص المر�شحين الذين ينتقلون من حزب �سيا�سي �إلى �آخر بعد انتخابهم في الفوز 
مج��دداً بالانتخابات، وهو ما يدل على عدم تمكن �أولئك المر�ش��حين، ب�ص��فتهم الفردية، من الاحتفاظ 

بالأ�وصات التي تم انتخابهم من خلالها �أ�صلًا.

الناخبون وممثلوهم
�إ�ض��افة �إلى م��ا تقدم لا تبدو ال�ص��ورة وا�ض��حة في البرازيل حول حقيق��ة العلاقة التي ترب��ط بين الناخبين 
وممثليهم. ولقد بذلت جهود كبيرة في محاولة لك�شف طبيعة تلك العلاقات والتي من الم�ؤكد �أنها �شكلت 
الأ�س��ا�س لنج��اح الكثيرين في حملاتهم الانتخابية وح�ص��ولهم عل��ى مقاعد تمثيلية. وكثيراً م��ا يقال ب�أن 
المر�ش��حين الناجحين هم �أولئ��ك الذين يجلبون القوت لناخبيهم. وفي ظل ه��ذا النظام في البرازيل، ف�إن 
الممث��ل المنتخب لي���س �إلا واحداً فقط من بين ثمانية ممثلين �آخرين على الأقل ع��ن الدائرة الانتخابية، وهو 
م��ا يجعل من ال�ص��عب تحديد العلاقة المبا��رشة بين الممثل الفردي و�أي من الم�ش��اريع �أو الامتيازات التي قد 
تح�ص��ل عليها الدائرة. وعلى الرغم من محاولة بع�ض الممثلين الا�س��تحواذ على مناطق نفوذ محددة لهم، 
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�إلا �أن ذل��ك لا يمث��ل الطريقة الوحيدة لدخول البرلمان، وربما لا يمثل الطريقة الأنجع لتحقيق ذلك الهدف. 
�إذ دلت الدرا�س��ة التي �أجريت حول التوزيع الجغرافي لأ�ص��وات الناخبين ل�ص��الح المر�شحين الفائزين، �أن 
17 بالمئ��ة فق��ط من الممثلين المنتخب�ني في العام�ني 1994 و1998 قد اتبعوا تلك الا�س�رتاتيجية، بمعنى 
�أنهم ركزوا حملاتهم في الح�ص��ول على �أعلى الأ�ص��وات في مناطق جغرافية وتجمعات �س��كانية محددة. 
بينما اعتمد الممثلون الآخرون ا�س�رتاتيجيات �أخرى مختلفة، كاقت�س��ام الت�أييد مع مناف�س��يهم �ضمن مناطق 
جغرافية محددة نوعاً ما، �أو ب�س��ط نفوذهم الانتخابي في تجمعات �س��كانية متباعدة عن بع�ضها البع�ض، �أو 
تجميع �أ�ص��وات م�ؤيديهم من مناطق جغرافية موزعة ومختلفة عن بع�ضها البع�ض. وعليه، ونظراً للم�ستوى 
التناف�س��ي الع��الي في الانتخابات البرازيلية، فمن غير المرجح �أن ي�ش��عر الممثلون المنتخبون ب�أن م�س��تقبلهم 
الانتخابي �آمن ا�س��تناداً �إلى ت�أييد مجموعة تتمرك��ز في موقع جغرافي محدد. وبالفعل، ف�إن �أعداد الممثلين 
الذين يعاد انتخابهم لي�س مرتفعاً، حيث يقدر بحوالي 60 بالمئة من �أولئك المتقدمين للانتخاب من جديد. 

وعليه ف�إن ما يميز العلاقة التي تربط الممثلين بناخبيهم لا تنح�صر فقط في م��سألة الزبائنية ال�سيا�سية.

هل ي�سهم النظام الانتخابي في ت�شتيت الأحزاب ال�سيا�سية وانق�سامها في البرازيل؟
معرفة كيفية عمل نظام القائمة الن�س��بية المفتوحة على �أر�ض الواقع بكل تفا�ص��يليه ما زال بحاجة �إلى المزيد 
م��ن البح��ث والت�أمل. �إلا �أنه من الوا�ض��ح، على �أية حال، ب�أنه ي�ؤدي �إلى درج��ات عالية من التناف�س في 
الانتخابات، وب�أن له ت�أثير �ضعيف في زيادة حظوظ الممثلين الحاليين في الفوز بالانتخاب من جديد، وب�أن 
طبيع��ة العلاقة ب�ني الممثلين وناخبيهم في ظله تختلف من موقع �إلى �آخر وم��ن حالة �إلى �أخرى، بحيث لا 

يمكن القول ب�أنه يدفع بالمر�شحين لاعتماد ا�ستراتيجية محددة ووا�ضحة في هذا الخ�وص�ص.

�أما مدى تفاعل الزبائنية وال�سيا�سة الفردية داخل مجل�س النواب فهي م��سألة قابلة للت�أويل والجدل. وبينما لا 
ي�سعنا في هذه الدرا�سة التطرق �إلى الو�سائل التي يمكن لر�ؤ�ساء وقيادات الأحزاب اتباعها لتحديد �سلوكيات 
الأع�ضاء المنتخبين في المجل�س، �إلا �أنه من الوا�ضح ب�أن النواب يواجهون �ضغوطات �أخرى لا تقت�صر على 
تلك التي يمار�س��ها عليهم ناخبيهم لتحقيق �أغرا�ضهم الخا�صة. ويمكن اعتبار �أن هذه ال�ضغوطات ت�سهم في 

خلق توازن ما في وجه م��سألة ت�شتت وانق�سام الأحزاب ال�سيا�سية.

كثير من التحديات وال�صعوبات التي واجهتها البرازيل على امتداد ال�سنوات الخم�سة ع�شر الما�ضية تعود �إلى 
الت�شتت والانق�سامات في الأحزاب اال�سيا�سية الممثلة داخل البرلمان. وتعود الانق�سامات الكثيرة في �صفوف 
الأحزاب �إلى مجموعة من العوامل، بما فيها النظام الانتخابي وميوله الفردية، وخ�ص��ائ�ص النظام الرئا�سي 

المعمول به في البلاد، بالإ�ضافة �إلى خ�صائ�ص النظام الفيدرالي المعتمد في د�ستور العام 1988.

بقي م�س��توى الانق�سامات الحزبية داخل مجل�س النواب على ذات الوتيرة منذ العام 1990، بوجود ثمانية 
�أحزاب ممثلة داخله. ومن الوا�ض��ح �أن بع�ض �أوجه النظام الانتخابي تعمل ل�ص��الح الأحزاب الكبيرة وتحد 
من الانق�سامات وتعدد الأحزاب. ومن تلك الأوجه م��سألة جمع الأ�وصات البي�ضاء مع الأ�وصات ال�صالحة 
لاحت�س��اب عدد الأ�ص��وات اللازمة للفوز بكل مقعد، ما يرفع من ن�سبة الح�سم الفعلية ويجعل تحقيقها �أمراً 
�أ�ص��عب، خا�صةً بالن�سبة للأحزاب ال�صغيرة، وا�س��تثناء كافة الأحزاب التي لا تجتاز تلك الن�سبة من عملية 

توزيع المقاعد، حتى عندما يتعلق الأمر بتوزيع المقاعد المتبقية بعد الانتهاء من تطبيق معادلة التوزيع.

ما زالت العلاقة بين النظام الرئا�س��ي والحزبي غير وا�ضحة. وهو ما يحدو للاعتقاد ب�أن الانق�سامات الحزبية 
�إنما تعود �إلى النظام الفيدرالي، حيث �أن بع�ض الأحزاب الوطنية في البرازيل لي�س��ت �إلا ائتلافات لأحزاب 
محلية. وتظهر الأحزاب ال�صغيرة للوجود من رحم هذه الأحزاب الكبيرة لأ�سباب و�أغرا�ض محلية بحتة، 
ما ينتج عنه تعدد �أكبر في الم�ش��هد الحزبي على الم�س��توى الوطني. وحتى لو كانت م�س���ألة الفيدرالية هي 
ال�س��بب الرئي�س��ي �أو الوحيد لن�ش��وء الأحزاب الجديدة، يبقى علينا معرفة ما �إذا كان النظام الفيدرالي هو 
العامل الم�س��بب لت�ش��تت وانق�سام ال�ساحة الحزبية �أم �أن ذلك لا يعدو كونه انعكا�ساً للاهتمامات والأغرا�ض 

المحلية المتعددة والمختلفة والتي يجب على بلد بحجم البرازيل ا�ستيعابها للعمل كنظام ديمقراطي.
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تلك المخ�ص�صة للانتخاب في الدوائر الانتخابية بموجب النظام الآخر، ف�سيعطى ذلك الحزب ما يكفي من 
المقاعد المخ�ص�ص��ة للانتخاب الن�سبي بما يكفل له الح�وصل على 10 بالمئة من مقاعد الهيئة الت�شريعية المنتخبة 
)البرلم��ان(. وق��د يطبق هذا النظام من خلال �إعطاء الناخبين �إمكانيت�ني للخيار )تتبع كل منهما لواحد من 
النظام�ني الانتخابيين(، كما هي الح��ال في كل من �ألمانيا ونيوزيلندا، �أو من خلال �إعطائهم خياراً واحداً 
يتمثل في الاقتراع ل�ص��الح المر�ش��حين في دوائرهم الانتخابية، ويتم احت�ساب الأ�وصات التي يح�صل عليها 

كل حزب من خلال تجميع �أ�وصات مر�شحيه في مختلف الدوائر الانتخابية.

الجدول رقم 4: البلدان التي تعتمد نظام الن�سبية المختلطة

عدد المقاعد البلد
الن�سبية

عدد مقاعد نظام الأغلبية 
)�أو غيره(

نظام الأغلبية )�أو النظام 
الآخر( الم�ستخدم

المجموع الكلي 
للمقاعد

140الفائز الأول100 )71%(40 )29%(�ألبانيا
130الفائز الأول68 )52%(62 )48%(بوليفيا
598الفائز الأول299 )50%(299 )50%(�ألمانيا

386الجولتين176 )46%(210 )54%(هنغاريا
630الفائز الأول475 )75%(155 )25%(�إيطاليا

120الفائز الأول80 )67%(40 )33%(لي�سوتو
500الفائز الأول300 )60%(200 )40%(المك�سيك
120الفائز الأول65 )54%(55 )46%(نيوزيلندا
165الفائز الأول100 )61%(65 )39%(فنزويلا

130. كما يظهر من هذا الجدول، ي�ستخدم نظام الن�سبية المختلطة في كل من �ألبانيا، وبوليفيا، و�ألمانيا، 
وهنغاريا، و�إيطاليا، ولي�وستو، والمك�سيك، ونيوزيلندا وفنزويلا. وفي جميعها عدا هنغاريا يتم ا�ستخدام 
نظام الفائز الأول لانتخاب مقاعد الدوائر الانتخابية غير الن�سبية. �أما في هنغاريا في�ستخدم نظام الجولتين. 
وتجدر الإ�شارة �إلى �أن النظام المعتمد في �إيطاليا �أكثر تعقيداً: حيث يوزع ربع مقاعد مجل�س النواب للتعوي�ض 

عن الأ�وصات ال�ضائعة في انتخابات الدوائر الفردية.

وفي فنزويلا هناك 100 مقعد مخ�ص�ص��ة للانتخاب من خلال نظام الفائز الأول، بينما تتوزع المقاعد الباقية 
للانتخاب من خلال نظام القائمة الن�س��بية وكمقاعد للتعوي�ض. �أما في المك�س��يك )�أنظر الدرا�سة الخا�صة في 
هذا الدليل( ي�ستخدم 200 مقعد منتخب بموجب نظام القائمة الن�سبية للتعوي�ض عن الخلل العالي الذي عادةً 
ما ينتج عن انتخاب المقاعد المتبقية والبالغة 300 مقعد بموجب نظام الفائز الأول. �أخيراً، ي�س��تخدم النظام 
الانتخابي المعتمد في لي�س��وتو في مرحلة ما بعد ال�صراع 40 مقعداً للتعوي�ض عن الخلل في نتائج انتخاب 80 

مقعد �آخر بموجب نظام الفائز الأول كذلك.
 

131. على الرغم من ت�صميم نظام الن�سبية المختلطة لإفراز نتائج ن�سبية، �إلا �أن حجم الخلل في ن�سبية النتائج 
في انتخابات الدوائر الفردية قد يكون كبيراً �إلى حد لا ت�س��تطيع معه المقاعد المخ�ص�ص��ة للانتخاب الن�س��بي 
التعوي�ض عنه. وهو ما قد يح�ص��ل ب�وصرة جلية خا�صةً عندما يتم تحديد الدوائر الانتخابية للانتخاب الن�سبي 
على الم�ستوى المحلي ولي�س الوطني. حيث قد يفوز حزب ما بعدد من المقاعد المنتخبة بموجب نظام الأغلبية 

يف��وق العدد الذي قد يخوله الفوز فيه عدد �أ�ص��واته الحزبية. ولمعالجة ذلك، يمكن مقاربة الن�س��بية ب�ش��كل 
�أف�ض��ل من خلال تو�س��يع عدد مقاعد الهيئة المنتخبة بع�ض ال�شئ، حيث تكون المقاعد الإ�ضافية بمثابة مقاعد 
تعوي�ض��ية. وهذا ما ح�ص��ل في معظم الانتخابات التي جرت في �ألمانيا. كما �أن النظام في نيوزيلندا ي�سمح 
بذلك. �أما في لي�س��وتو، فقد �أدى عدد مقاعد البرلمان المحدد والنهائي �إلى نتائج غير ن�س��بية ب�ش��كل كافٍ 
في �أول انتخابات تجرى في ظل نظام الن�سبية المختلطة �سنة 2002 )�أنظر الدرا�سة الخا�صة في هذا الدليل(.

132. من محا�سن نظام الن�سبية المختلطة �أنه يتمتع بمزايا نظم التمثيل الن�سبي، في نف�س الوقت الذي ي�سهم 
في ربط الممثلين المنتخبين بمناطق جغرافية محددة، ما يقوي من �صلتهم بناخبيهم. �إلا �أنه في تلك الحالات 
الت��ي يعطى فيها الناخب �ص��وتين، واحداً للحزب وواحداً لممثله المحل��ي، فكثيراً ما لا يعي الناخبون تماماً 
الأهمي��ة الأكبر لل�ص��وت الخا�ص بالحزب في توزي��ع المقاعد النهائي في الهيئ��ة المنتخبة. كما ويمكن لهذا 
النظ��ام �أن ي�ؤدي �إلى �إيج��اد �شريحتين مختلفتين من الممثلين المنتخبين: �أولئك الم�س���ؤولين �أمام ناخبيهم في 
دوائرهم الانتخابية بالدرجة الأولى، و�أولئك المنتخبين على قائمة الحزب الوطنية والذين لا ي�ش��عرون ب�أية 
م�س���ؤولية �أخرى غير تلك التي تربطهم بالحزب الذي تم انتخابهم على قائمته، ودون �أية روابط جغرافية. 

وهو ما من �ش�أنه الت�أثير على تما�سك الأحزاب والفرق البرلمانية في عملها البرلماني.

133. يمكن لنظام الن�سبية المختلطة �أن يحقق ذات الم�ستويات من الن�سبية في نتائج الانتخابات كتلك الناتجة 
عن نظام القائمة الن�سبية، وبذلك فهو ي�شترك معه في كثير من مزاياه وم�ساوئه. �إلا �أنه غالباً ما يف�ضل نظام 
القائمة الن�س��بية على نظام الن�س��بية المختلطة لكون هذا الأخير يحفز على ما ي�س��مى بالاقتراع الا�س�رتاتيجي 
وما ينتج عنه من �س��لوكيات م�ش��بوهة. فف��ي انتخابات عام 1996 في نيوزيلن��دا، وفي دائرة ويلينغتون 
بالتحديد، قام م�س�ؤولو حملة الحزب الوطني بتوجيه ناخبي الحزب لعدم الت�وصيت ل�صالح مر�شحه في تلك 
الدائرة وذلك لأن ح�س��اباتهم بينت لهم ب�أن انتخاب ذلك المر�ش��ح بموجب نظام الن�سبية المختلطة لن يعطي 
الحزب مقعداً �إ�ض��افياً بل �س��يعمل على ا�ستبدال مر�شح �آخر �س��يتم انتخابه من خلال القائمة الحزبية على �أية 
حال. وعليه، ف�ضل الحزب الوطني �أن يتم انتخاب مر�شح �آخر من حزب �آخر يتعاطف مع الحزب الوطني 
ويقف في �صفه �أيديولوجياً، بدلًا من هدر الأ�وصات في دعم مر�شحهم الذي لن يك�سبهم مقعداً �إ�ضافياً.

النظم المتوازية
134. تق��وم نظم الانتخاب المتوازية على ا�س��تخدام مركبين 
�أحدهما نظام انتخاب ن�سبي والآخر يتبع نظم الأغلبية، ولكن 
عل��ى العك�س من نظام الن�س��بية المختلطة، فف��ي هذا النظام لا 
علاقة للنظامين ببع�ضهما البع�ض، حيث لا يعمل النظام الن�سبي 
على تعوي�ض الخلل في تنا�س��ب النتائ��ج الناتج عن نظام الأغلبية 
الم�س��تخدم بموازاته )ويمكن �أن يرافق النظام الن�س��بي �أحد نظم 
الانتخ��اب الأخ��رى، كما هي الح��ال في تايوان(. وفي ظل 
هذا النظام، يمكن �أن يعطى الناخب ورقة اقتراع واحدة، كما 

في نظام الن�سبية المختلطة، حيث يدلي ب�وصته لكل من مر�شحه المف�ضل وللحزب الذي يختاره، على غرار ما 
يح�ص��ل في جمهورية كوريا الجنوبية، كما ويمكن �أن يعطى ورقتي اقتراع منف�ص��لتين، تخ�ص واحدة منهما 
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النظ��ام المت��وازي ه��و �أح��د نظ��م الانتخ��اب 
المختلط��ة، حي��ث ت�ستخ��دم �أ�ص��وات الناخبين 
انتخابيي��ن  لانتخ��اب ممثليه��م عب��ر نظامي��ن 
مختلفين، �أحدهما نظام القائمة الن�سبية والآخر 
ع��ادةً ما يك��ون �أحد نظ��م الأغلبي��ة، وحيث لا 
علاقة لنتائ��ج كل من النظامي��ن بنتائج الآخر، 
�إذ لا ت�ؤخ��ذ نتائ��ج �أي منهما بعي��ن الاعتبار في 
احت�س��اب نتائ��ج النظ��ام الآخر ولا ف��ي توزيع 

المقاعد المنتخبة بموجب كل منهما.
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�أتت نتائج الانتخابات الت�شريعية لعام 1998 وا�ضحة و�صريحة، حيث فاز حزب الم�ؤتمر من �أجل الديمقراطية 
الحاكم ب�أغلبية �ساحقة، ما ممكنه من ال�سيطرة على 79 من �أ�صل 80 مقعد من مقاعد الجمعية الوطنية.

�إلا �أن ذلك الفوز ال�س��احق للحزب الحاكم ا�س��تند �إلى ح�ص��وله على ما يزيد بقليل فقط عن 60 بالمئة من 
�أ�وصات الناخبين. ومثّل ذلك كيف يمكن لنظام الفائز الأول �أن يحدث خللًا كبيراً في التنا�سب بين ن�سبة 
الأ�ص��وات ون�س��بة المقاعد التي يمكن لحزب ما الح�ص��ول عليها. وعلى الرغم من �أن �أحداً لم يتفاج�أ بتلك 
النتائج، �إلا �أنها دفعت بالأحزاب المعار�ض��ة التي خ�سرت الانتخابات، وخا�صةً الحزب المعار�ض الرئي�سي 
)حزب با�وستو الوطني(، للتعبير عن احتجاج �صارخ. وعلى الرغم من عدم ال�شك في �صحة الانتخابات 
ونزاهتها، �إلا �أن الإعلان عن تلك النتائج �أدى �إلى �أعمال �ش��غب وعنف في �شوارع العا�صمة، ما�سيرو، 

�صاحبتها عمليات حرق للمباني العامة والخا�صة.

ولمواجهة الو�ض��ع الأمني المتردي طلبت الحكومة تدخل مجموعة التنمية للجنوب الإفريقي، والتي قامت 
بالفعل بن�شر قواتها في البلاد، معتمدةً ب�شكل �أ�سا�سي على القوات الم�سلحة القادمة من دولة جنوب �أفريقيا. 
وبعد عودة الا�س��تقرار الأمني، تم في الثاني من ت�شرين الأول/�أكتوبر التو�ص��ل لاتفاق حول �إقامة �س��لطة 
انتقالي��ة �ض��مت ممثل�ني اثنين عن كل واحد م��ن الأحزاب ال�سيا�س��ية التي �ش��اركت في الانتخابات )12 
ح��زب(، بغ�ض النظر عن نتائجها في انتخابات العام 1998. وتمثلت مهمة ال�س��لطة الانتقالية في اعتماد 
نظام انتخابي جديد واقتراح مجموعة من الترتيبات ال�سيا�س��ية والإدارية ل�ض��مان تطوير العملية الديمقراطية 
في لي�س��وتو و�إر�س��ائها ب�شكل �سلمي، على �أن يتم تقديم كافة الاقتراحات للحكومة والتي التزمت بتقديمها 

للبرلمان لإقرارها بالطرق القانونية المعهودة.

ا�س��تلهمت فكرة ال�س��لطة الانتقالية من عملي��ة التفاو�ض التي جرت في دولة جن��وب �أفريقيا خلال المراحل 
الأولى م��ن العملية الانتقالية هناك، ولكن دون �أن ت�ؤخذ بعين الاعتبار الاختلافات ال�شا�س��عة بين ظروف 
البلدي��ن والعملي��ة الانتقالية في كل منهما، الأمر الذي كان يتطل��ب اللجوء �إلى ترتيبات مختلفة كذلك. 

وعليه، لم تكن العملية ال�سيا�س��ية التي تبعت ذلك في لي�س��وتو بالعملية ال�سهلة، �إذ لم ت�سهم تركيبة ال�سلطة 
الانتقالية في خلق �أجواء ملائمة للعملية التفاو�ض��ية، خا�ص��ةً و�أن �أحزاب المعار�ض��ة �سيطرت على الأغلبية 

ال�ساحقة في ع�وضية تلك ال�سلطة، بواقع 22 ممثل لها مقابل ممثلين اثنين فقط للحكومة.

تركز همّ الأع�ضاء في ال�سلطة الانتقالية، والذين لم يكن �أي منهم من بين الفائزين في الانتخابات ال�سابقة، 
في العم��ل عل��ى اقتراح نظام انتخابي يبقي عل��ى الدوائر الانتخابية الفردية، �إلا �أنه يفرز نتائج �أكثر تنا�س��باً 
م��ن تلك التي �أ�س��فرت عنها انتخابات الع��ام 1998. وعليه، اقت�صرت الحل��ول الممكنة على �أحد نظامي 
الن�س��بية  المختلط��ة �أو النظام المت��وازي. وبعدما قام خبير �ألم��اني بتقديم عر�ض وافٍ �أمام ال�س��لطة وبدعوة 
منها، وقع خيار �أغلبية الأع�ض��اء على نظام الن�س��بية المختلطة، حيث يتم انتخاب بع�ض المقاعد من خلال 
الدوائ��ر الانتخابية الفردية بينما ينتخب بع�ض��ها الآخر من خلال القوائم الحزبية بما يعو�ض عن الاختلالات 
في انتخابات الدوائر. �أما الحزب الحاكم الم�سيطر كلياً على البرلمان، فف�ضل النظام المتوازي الذي من �ش�أنه 
�أن ي�ض��من له عدداً �إ�ض��افياً من المقاعد المنتخبة من خلال القائمة، بالإ�ض��افة �إلى ح�صته الكبيرة من مقاعد 

الدوائر.

وات�ض��ح منذ البداية ب�أن ال�س��لطة الانتقالية لم تع كافة التفا�ص��يل العملية التي يجب �أخذها بالح�سبان لاختيار 
نظام الن�سبية المختلطة، مثل ما يتعلق بالمعادلة التي تعتمد لتوزيع المقاعد، �أو ما يتعلق بن�سبة الح�سم الر�سمية، 
�أو المقاع��د الإ�ض��افية �أو ما يتعل��ق باعتماد ورقة اقتراع واحدة �أو ورقتين، �إل��خ. كما �أثار عدد المقاعد التي 
يجب انتخابها بموجب كل واحد من  النظامين جدلًا وا�س��عاً، على الرغم من اتفاق معظم �أع�ض��اء ال�سلطة 
الانتقالية على الإبقاء على الدوائر الفردية القائمة والبالغ عددها 80 دائرة )وبالتالي 80 مقعد( و�إ�ض��افة 50 
مقع��د ينتخبون للتعوي�ض عن طريق القائمة الن�س��بية. وا�س��تند هذا الاقتراح �إلى �أن ع��دد الدوائر الانتخابية 
الفردية في لي�س��وتو �س��ابقاً كان 65، وعليه فلو تمت العودة للعمل بذلك العدد وا�س��تحدث 65 مقعد �آخر 
للانتخاب بالقائمة )�أي بت�ساوي المقاعد المنتخبة في ظل كل واحد من النظامين، كما هي الحال في �ألمانيا(، 
ف�سيكون مجموع المقاعد المنتخبة في الجمعية الوطنية 130 مقعداً، وطالما �أنه من ال�صعب خف�ض عدد الدوائر 
الانتخابي��ة الفردية القائمة وهي 80 دائرة، فمن ال�ضروري �إذاً انتخاب 50 مقعد �إ�ض��افي للو�ص��ول �إلى ما 
مجموعه 130. �إلا �أن الحكومة عار�ض��ت هذا العدد، حيث ر�أت ب�أن لي�س��وتو بلداً �صغيراً وفقيراً يجب �أن 

يتوافق عدد المقاعد البرلمانية فيه مع هذا الواقع.

وتلخ�ص ال�صراع ال�سيا�س��ي القائم في ت�أييد ال�س��لطة الانتقالية، والتي قامت �أ�صلًا بهدف تقديم الاقتراحات 
للخروج من الأزمة ال�سيا�س��ية في البلاد، اعتماد نظام الن�س��بية المختلطة كما ورد �أعلاه، بينما عار�ض��ت 
الحكومة ذلك، وهي التي ت�سيطر على البرلمان الذي كان من المفتر�ض �أن يقر �أية اقتراحات تنتج عن �أعمال 
ال�س��لطة الانتقالية، و�أيدت اعتماد النظام المتوازي، بحيث تبقى الدوائر الفردية على ما هي، ويتم �إ�ض��افة 
حوالي 40 مقعد ينتخبون من خلال نف�س �أوراق الاقتراع الم�ستخدمة في انتخابات الدوائر، مع العلم ب�أنها 

�أبدت ا�ستعدادها لقبول انتخابهم من خلال ورقة اقتراع ثانية منف�صلة.

تطلب التو�صل �إلى اتفاق نهائي ب�ش�أن النظام الانتخابي �إلى بع�ض الوقت، خا�صةً في ظل �أجواء انعدام الثقة 
بين الطرفين وعدم ا�س��تعدادهما لتقديم التنازلات. وتم الاتفاق في نهاية المطاف على اعتماد نظام الن�س��بية 

درا�سة خا�صة

لي�سوتو: المثال الأول في �أفريقيا لا�ستخدام نظام 
الن�سبية المختلطة
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المختلط��ة، كما �أرادت �أحزاب المعار�ض��ة، على �أن يكون ع��دد المقاعد الكلي 120 مقعداً، ينتخب 80 
منها من خلال الدوائر الفردية، بالإ�ضافة �إلى 40 مقعداً تعوي�ضياً ينتخبون من خلال القائمة الن�سبية. وعلى 
الرغم من �سيطرة الحكومة على الموقف من خلال �سيطرتها التامة على البرلمان، �إلا �أنه كان من ال�ضروري 
تقديم بع�ض التنازلات لتحقيق �أو�سع قبول ممكن للتعديلات وت�أكيد �شرعيتها. تطلبت التعديلات الد�ستورية 
التي تبعت الاتفاق ت�أييداً قوياً ووا�ض��حاً من قبل مجل�س النواب ومجل�س ال�ش��يوخ )الم�ؤلف ب�ش��كل �أ�سا�سي 
من ر�ؤ�س��اء القبائل(، �إذ �أن عدم موافقة المجل�س�ني على تلك التعديلات يجعل من ال�ضروري �إقرارها من 
خلال ا�س��تفتاء ع��ام، الأمر الذي لم يكن ممكناً في تلك الأثناء ب�س��بب النزاعات القائمة حول �س��جلات 
الناخبين. �أخيراً تم اعتماد التعديلات الد�ستورية في �شهر �أيار/مايو عام 2001، ما مهد الطريق �أمام �إدخال 

التعديلات اللازمة على قانون الانتخابات.

ن���ص اتفاق 1998 على �ضرورة �إجراء انتخابات مبكرة في �أيار/مايو 2000. �إلا �أن ذلك لم يكن منطقياً 
على الإطلاق، خا�ص��ةً و�أن كلًا من الحكومة والمعار�ض��ة كانتا لا تزالان في مواجهة م�س��تمرة وحادة، 
و�أن ت�ش��كيل لجنة الانتخابات الم�س��تقلة لم يتم �إلا في �شهر ني�س��ان/�أبريل من ذلك العام. لذلك تم الاتفاق 
على ت�أجيل تلك الانتخابات لعام واحد، �إلا �أن الت�أخر الحا�ص��ل في التوافق على النظام الانتخابي الجديد، 
وال�ش��كوك المثارة حول دقة �س��جلات الناخبين �أدت مجتمعة �إلى ت�أجيل الانتخابات حتى �ش��هر �أيار/مايو 

.2002

�س��ارت تلك الانتخابات ب�ش��كل جيد عموماً، حيث فاز الحزب الحاكم بن�سبة 55 بالمئة من الأ�وصات في 
انتخابات القائمة، �إلا �أنه ح�ص��ل في النهاية على ما مجموعه 65 بالمئة من مجمل المقاعد، وذلك ب�س��بب 
ف��وزه ب��ـ 77 مقعد من �أ�ص��ل 78 في الدوائ��ر )تم ت�أجيل الانتخاب��ات في الدائرتين المتبقيتين ب�س��بب وفاة 
المر�ش��حين، �إلا �أن الحزب الحاكم عاد وفاز بهما عند �إج��راء الانتخابات فيهما في وقت لاحق(. وبما �أن 
النظام لم ين�ص على وجود �أية مقاعد �إ�ضافية خارج المجموع الكلي من 120، فازت المعار�ضة بكافة مقاعد 

القائمة البالغة 40 مقعداً.

لم تح�صل �سبعة �أحزاب من بين �أحزاب المعار�ضة التي ح�صلت على تمثيل لها في البرلمان على مقاعد تتنا�سب 
مع ن�س��بتها من مجموع الأ�ص��وات، �إلا �أن ذلك كان �أقل كثيراً عما كان عليه الو�ض��ع في انتخابات عام 
1998. وعلي��ه يمكن اعتب��ار �أن الجمعية الوطنية الحالية ب�أنها تمثل مختلف �ألوان الطيف ال�سيا�س��ي �إلى حد 
كبير في لي�س��وتو، الأمر ال��ذي ي�ؤكد على تحقيق �أهم الأهداف المرجوة م��ن خلف الجهود المبذولة عقب 

الأزمة ال�سيا�سية الحا�صلة في تلك ال�سنة.

من الوا�ض��ح �أنه من �ش���أن مجموعة من العوامل �أن ت�س��فر عن �شئ من عدم تنا�س��ب النتائج في الم�ستقبل. 
وتلك العوامل هي: فوز حزب واحد بمعظم مقاعد الدوائر، ووجود 33 بالمئة فقط من المقاعد التعوي�ضية، 
بالإ�ض��افة �إلى غياب �إمكانية تخ�ص��ي�ص مقاعد �إ�ض��افية. �إلا �أن ذلك لا يعدو كونه ت�ض��حية �صغيرة مقابل 
التقدم الذي تم تحقيقه في تطوير النظام نحو الأف�ضل من خلال العملية التفاو�ضية ال�صعبة خلال الفترة الممتدة 
من 1999 �إلى 2000، والتي تمكنت كذلك من الإبقاء على عدد �أع�ضاء البرلمان �ضمن الحد المقبول في 

بلد �صغير وفقير كلي�وستو.  

المقعد المنتخب بموجب نظام الأغلبية بينما ت�س��تخدم الورقة الأخ��رى للاقتراع للمقاعد المنتخبة بموجب النظام 
الن�س��بي، وهو ما يعمل به في كل من اليابان وليتوانيا وتايلاند )�أنظر الدرا�س��ات الخا�ص��ة باليابان وتايلاند في 

هذا الدليل(.

ت�س��تخدم نظم الانتخاب المتوازية حالياً في 21 بلد، حيث �ش��اع ا�س��تخدامها على امتداد ما يزيد على 15 
عام م�ضت، وذلك ب�سبب الانطباع ال�سائد ب�أنها تجمع بين مزايا كل من نظام القائمة الن�سبية ونظم الأغلبية 
)�أو النظ��م الأخرى(. وت�س��تخدم كل من �أرميني��ا، وغينيا )كوناكري(، والياب��ان، وكوريا الجنوبية، 
والباك�س��تان، والفلبين، ورو�سيا، وجزر �سي�ش��يل، وتايلاند، وتيمور ال�شرقية و�أوكرانيا نظاماً متوازياً 
يق��وم عل��ى الجمع بين نظام الفائ��ز الأول في دوائر فردية ونظام القائمة الن�س��بية، بينما ت�س��تخدم كل من 
�أذربيجان، وجورجيا، وكازاخ�س��تان، وليتوانيا وطاجيك�ستان نظاماً يقوم على الجمع بين نظام الجولتين 

في الدوائر الانتخابية الفردية ونظام القائمة الن�سبية. 

في كل من �أندورا وتون�س وال�س��نغال )�أنظر الدرا�س��ة الخا�ص��ة في هذا الدليل( ي�ستخدم نظام الكتلة الحزبية 
لانتخاب جزء من الممثلين في الهيئة الت�شريعية، بينما تنفرد موناكو في كونها البلد الوحيد الذي ي�س��تخدم 
نظ��ام الكتلة لذلك الغر�ض، كما وتنفرد تايوان في ا�س��تخدام نظام ال�ص��وت الواح��د غير المتحول بموازاة 

النظام الن�سبي في نظامها الانتخابي المتوازي. 

135. �أم��ا توزيع المقاعد المنتخبة بموجب كل من النظامين في ظل النظام الانتخابي المتوازي فيختلف من 
موق��ع �إلى �آخر )�أنظر الجدول رقم 5 �أدناه(. ولا تت�س��اوى الق�س��مة بين النظام�ني، بمعنى �أن يتم انتخاب 
ن�ص��ف الممثلين بموج��ب كل من النظامين، �إلا في �أندورا ورو�س��يا و�أوكرانيا. وعل��ى �أحد �أطراف هذه 
المعادلة نجد �أن كوريا الجنوبية تنتخب 81 بالمئة من ممثليها البالغ عددهم 299 بموجب نظام الفائز الأول، 
بينم��ا لا تنتخب �س��وى 56 ممث��ل بموجب نظام القائمة الن�س��بية. �أما على الطرف المقاب��ل، نجد ب�أن تيمور 
ال�شرقي��ة تنتخ��ب 75 ممثلًا بموجب النظام الن�س��بي بينما لاتنتخب �س��وى 13 ممثلًا ا�س��تناداً �إلى نظام الفائز 
الأول. وعل��ى �أية حال، فع��ادةً ما يكون التوزيع بين النظامين �أكثر تقارباً من هاتين الحالتين، ففي اليابان 
على �س��بيل المثال يت��م انتخاب حوالي 60 بالمئة من ممثليها من خلال نظام الفائ��ز الأول )الدوائر الانتخابية 

الفردية(، بينما ينتخب باقي الممثلون عملًا بنظام القائمة الن�سبية.
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تتمتع المك�س��يك بنظام رئا�س��ي ترافقه �س��لطة ت�شريعية قوية وم�س��تقلة، بالإ�ض��افة �إلى ال�س��لطتين التنفيذية 
والق�ض��ائية. ويمك��ن القول ب�أن المك�س��يك قد �أعاد مبد�أ ف�ص��ل ال�س��لطات �إلى الحياة ك�أح��د ميزات نظامه 
ال�سيا�س��ي على الم�س��توى الفيدرالي، بعدما كان معطلًا ل�س��نوت طويلة امتدت من �س��نة 1929 �إلى �سنة 
1997، �أثناء �سيطرة الحزب الواحد )الحزب الثوري الر�سمي( ب�شكل تام وم�ستمر على كل من ال�سلطتين 

الت�شريعية والتنفيذية.

يتم انتخاب الرئي�س في المك�س��يك من خلال نظام الأغلبية الن�س��بية، �إذ ح�ص��ل الرئي�س الفائز في انتخابات 
العامين 1988 و1994 على حوالي ن�ص��ف الأ�وصات، بينما لم يح�صل الرئي�س الفائز في انتخابات العام 
2000 )بي�سينتي فوك�س( �وسى على 42.5 بالمئة من �أ�وصات الناخبين. وتوجد حالياً بع�ض الاقتراحات 
لإدخال تعديلات د�ستورية للتحول �إلى نظام الجولتين في حال عدم فوز �أي من المر�شحين بالأغلبية المطلقة 
للأ�وصات في الجولة الأولى. �إلا �أن ذلك �ستحدده الاعتبارات الحزبية لكبرى الأحزاب الفاعلة في البلاد، 

بالإ�ضافة �إلى م��سألة التكاليف التي قد تنجم عن تنظيم جولة انتخابية ثانية.

مدة الرئا�س��ة �س��ت �س��نوات ولا يجوز انتخاب الرئي�س لأكثر من فترة واحدة. وهو ما يمنع الر�ؤ�س��اء من 
محاولة التمتر�س في ال�س��لطة، �إلا �أنه يحد من م�س���ؤليتهم �أمام الناخبين �إذ لا يحتاجون لمواجهة الامتحان 
الانتخابي من جديد. وا�ستناداً �إلى الخلفية الرمزية والإيديولوجية لهذا الإجراء، والذي �شكل �أحد ركائز 

النظام الد�ستوري المك�سيكي، فمن غير المتوقع �أعادة النظر فيه في المدى القريب.

يت�ألف البرلمان في المك�س��يك من مجل�س�ني، مجل�س النواب الذي ينتخب لفترة ثلاث �س��نوات، ومجل�س 
ال�شيوخ المنتخب ل�ست �سنوات بالتزامن مع الانتخابات الرئا�سية. ويتم انتخاب كلا المجل�سين عملًا بنظام 

انتخابي مختلط يقوم على نظامي الفائز الأول والقائمة الن�سبية.

يت�أل��ف مجل�س النواب من 500 ع�ض��و، ينتخب 300 منهم بموجب نظ��ام الفائز الأول في دوائر انتخابية 

فردي��ة، بينما ينتخب 200 ع�ض��و عملًا بنظام القائمة الن�س��بية في خم�س دوائ��ر انتخابية تنتخب كل منها 
40 ممثلًا. وتوزع مقاعد الدوائر فردية )300( على مختلف المقاطعات التي يت�شكل منها النظام الفيدرالي 
ن�س��بة �إلى عدد ال�س��كان، مع العلم ب�أنه لا يجوز �أن يخ�ص�ص لأي منها �أقل من مقعدين. وي�ستخدم المعهد 
الانتخابي الفيدرالي )الإدارة الانتخابية الم�ستقلة( طريقة �سانت لاغ لتوزيع المقاعد بين المقاطعات. بعد ذلك 
يقوم المعهد بتق�س��يم كل مقاطعة �إلى دوائر انتخابية فردية متنا�س��بة من حيث عدد ال�س��كان، �إلا �أنه ي�ستند 
عادةً �إلى حدود ال�سلطات المحلية على ح�ساب ذلك التنا�سب، بالإ�ضافة �إلى تق�سيم البلاد �إلى خم�س دوائر 
انتخابية يخ�ص���ص لكل منها 40 ممثل للانتخاب بموجب نظام القائمة الن�س��بية. وتقوم الأحزاب ال�سيا�س��ية 
بت�سمية مر�شح واحد في كل واحدة من الدوائر الفردية، وبت�سمية قائمة مغلقة من المر�شحين في كل واحدة 

من الدوائر الخم�س الأخرى.

ويمكن للأحزاب ت�ش��كيل ائتلافات عامة �أو جزئية لأغرا�ض الانتخابات، بحيث ي�ش�رتكون بمر�شح واحد 
�أو قائم��ة واح��دة في بع�ض الدوائ��ر الانتخابية. وفي تلك الحالة يكون على الأح��زاب الم�ؤتلفة تقديم اتفاق 
خط��ي للمعه��د الانتخابي يبينون فيه اتفاقهم على كيفية توزيع الأ�ص��وات فيما بينهم. وفي حال �ش��كلت 
بع���ض الأحزاب ائتلافاً للانتخابات الرئا�س��ية، يك��ون عليها الالتزام بذلك الائت�الف كذلك لانتخابات 
كل من مجل�س النواب ومجل�س ال�ش��يوخ. وفي انتخابات العام 2000، انتمى مر�ش��حان من �أ�صل ثلاثة 
تر�ش��حوا للرئا�س��ة لائتلافات حزبية. �أما في انتخاب��ات 2003 الت�شريعية فتم ت�ش��كيل ائتلاف جزئي بين 
حزبين )الثوري الر�س��مي وحزب الخ�ضر( والذان قدما مر�ش��حين م�شتركين في 97 دائرة انتخابية فردية، 
بينما دخلا العملية الانتخابية ب�ش��كل منف�ص��ل في 203 دائرة �أخرى، وقدما قوائم منف�ص��لة في انتخابات 
الن�س��بية، مع العلم �أنهما قدما اتفاقاً حول كيفية احت�س��اب الأ�وصات في الدوائر الم�شتركة بينهما لأغرا�ض 

توزيع المقاعد بموجب نظام القائمة.

يقوم الناخبون بالإدلاء ب�أ�ص��واتهم من خلال ورقة اقتراع واحدة لانتخاب �أع�ض��اء مجل�س النواب. ويتم 
ا�س��تخدام مجموع الأ�ص��وات التي يح�ص��ل عليها كل حزب من الدوائر الانتخابية الفردية لاحت�ساب عدد 
المقاعد التي تخ�ص�ص للحزب في ال�شق الخا�ص بالتمثيل الن�سبي، وذلك عملًا بطريقة الباقي الأكبر وح�صة 
هير. وين�ص القانون على ن�سبة ح�سم تبلغ 2 بالمئة من مجموع الأ�وصات على الم�ستوى الوطني. ولا علاقة 
لع��دد المقاعد المخ�ص�ص��ة لكل حزب في التمثيل الن�س��بي بعدد الدوائر الفردية التي يف��وز فيها بالانتخاب، 
وذل��ك با�س��تثنائين هم��ا: لا يمكن لأي حزب الف��وز ب�أكثر من 300 مقعد، كم��ا ولا يجوز لأي حزب 
الح�ص��ول على ن�سبة من مقاعد مجل�س النواب تفوق ن�س��بة ح�صته من �أ�وصات الناخبين ب�أكثر من 8 بالمئة. 
وعليه، يجب على �أي حزب الفوز بما ن�س��بته 42.2 بالمئة من مجموع الأ�ص��وات ال�ص��حيحة، بالإ�ضافة 
�إلى ف��وزه بم��ا لا يقل عن 167 دائرة انتخابية فردية، كي يح�ص��ل على 251 مقع��د )الأغلبية المطلقة( في 
مجل���س النواب. وفي انتخابات العامين 1997 و2003 ا�س��تخدم الحد المذكور �أعلاه )8 بالمئة( لتحديد 
ع��دد المقاع��د التي فاز بها الحزب الثوري، �أما في انتخابات الع��ام 2000 فلم يكن من ال�ضروري اللجوء 

لهذا الإجراء على �وضء النتائج الانتخابية لأي من الأحزاب.

يتم توزيع مقاعد القائمة الن�سبية بين مختلف الأحزاب في الدوائر الخم�س عملًا بطريقة الباقي الأكبر وح�صة 
هير كذلك. وت�ستخدم في هذه الانتخابات القوائم المغلقة، بحيث يفوز بمقاعد الحزب من ي�أتي ترتيبهم في 

درا�سة خا�صة

المك�سيك: التحول �إلى الديمقراطية من خلال 
الإ�صلاح الانتخابي
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المواقع الأولى على قائمة الحزب، ولا يمكن للناخبين تعديل ترتيب المر�شحين على القائمة.

�سارت المك�سيك نحو نظام الديمقراطية التعددية ببطئ، فمنذ عام 1979 تتابعت التعديلات والإ�صلاحات 
المدخل��ة على النظام الانتخابي الخا�ص بانتخاب مجل�س الن��واب. �إذ �أجريت انتخابات 1979، و1982 
و1985 عل��ى �أ�س��ا�س وج��ود 300 دائرة انتخابية فردي��ة و100 مقعد ينتخبون بالقائمة الن�س��بية، والتي 
خ�ص�ص��ت فق��ط للأحزاب ال�سيا�س��ية التي لم تحقق ف��وزاً في �أكثر من 60 دائرة فردي��ة. �أما في انتخابات 
1988، فق��د تم رف��ع عدد مقاع��د القائم��ة �إلى 200، �إلا �أن التعديل ن�ص على ح�ص��ول الحزب الفائز 
في �أغلبي��ة الدوائر على �أغلبية المقاعد، بغ�ض النظر عن ن�س��بته من المجموع العام لأ�ص��وات الناخبين. وتم 
تحديد الحد الأق�ص��ى لعدد المقاعد التي يمكن لحزب ما الفوز بها بما مجموعه 350 مقعد. �أما في انتخابات 
1991، فتم الإبقاء على هذا الحد الأق�ص��ى وما يتعلق بالح�ص��ول على �أغلبية المقاعد، مع �إدخال مطلب 
جديد يتمثل في �ضرورة ح�وصل الحزب الفائز بالأغلبية على ما لايقل عن 30 بالمئة من مجمل الأ�وصات. 
وفتح هذا التعديل المجال �أمام تخ�صي�ص مقاعد �إ�ضافية للحزب الفائز بحيث ي�ستطيع العمل في المجل�س من 
خلال �أغلبية مريحة. في المقابل تنازلت الحكومة عن جزء من �سيطرتها على �إدارة العملية الانتخابية ل�صالح 
جهاز �إداري م�س��تقل نوعاً ما، بالإ�ض��افة �إلى المحكمة الانتخابية الفيدرالية. و�أتت الإ�ص�الحات المعتمدة 
�سنة 1994 ف�ألغت ال�ضمان ال�سابق فيما يتعلق بح�وصل الحزب الفائز ب�أغلبية الأ�وصات على �أغلبية المقاعد، 
و�أدخلت نظاماً متوازياً، حيث ف�صلت انتخاب المقاعد الن�سبية )القائمة( تماماً عن انتخابات الدوائر الفردية. 
وبن��اءً عل��ى ذلك لم يكن بمق��دور �أي من الأحزاب الفوز ب�أكثر من 60 بالمئة من المقاعد )300 من �أ�ص��ل 
500( في �أغل��ب الح��الات. �إلا �أن ه��ذه التعديلات �أدت �إلى �أكثر النتائج الانتخابية بعداً عن الن�س��بية في 
تاريخ المك�س��يك الانتخابي، حيث ح�ص��ل الحزب الثوري الحاكم على 60 بالمئة من المقاعد بفوزه بن�س��بة 
50 بالمئة من الأ�ص��وات. لذلك تم تعديل قانون الانتخابات من جديد �سنة 1996 لتحديد العدد الأق�صى 
ال��ذي يمك��ن لحزب ما الفوز به بما مجموع��ه 300 مقعد، واعتماد حد 8 بالمئة المذك��ور �أعلاه فيما يتعلق 
بعدم التنا�س��ب الم�س��موح به بين عدد الأ�وصات وعدد المقاعد. وا�س��تقر الحال على هذه الترتيبات والتي تم 
اللج��وء لتطبيقه��ا كما ذكرنا في انتخابات 1997، 2000 و2003. وعليه، فلم يفز �أي من الأحزاب 
بالأغلبي��ة المطلق��ة للمقاعد في ظل هذه الإجراءات. كما و�أن �إ�ص�الحات العام 1996 جعلت من المعهد 
الانتخاب��ي الفي��درالي )الإدارة الانتخابية( هيئة م�س��تقلة تماماً و�أعطت المحكمة الانتخابي��ة الفيدرالية مزيداً 
م��ن ال�ص�الحيات. وحالياً هناك اقتراحات لجع��ل التمثيل في مجل�س النواب �أكثر ن�س��بيةً، و�أخرى لجعله 
�أقل ن�س��بيةً، وذلك من خلال زيادة �أو �إنقا�ص عدد المقاعد المنتخبة بموجب القائمة الن�س��بية، بالإ�ضافة �إلى 
�إنقا�ص �أو �إلغاء ن�س��بة 8 بالمئة المتعلقة بعدم تنا�س��ب عدد الأ�وصات مع عدد المقاعد الم�سموح به. �إلا �أن هذه 

الاقتراحات لم تر النور، خا�صةً و�أن الأحزاب لم ت�صل �إلى توافق حولها لاختلاف م�صالحها الحزبية.

حتى �س��نة 1994 ت�ش��كل مجل�س ال�شيوخ من 64 ع�وض، بواقع ممثلين اثنين لكل واحدة من المقاطعات بما 
فيها العا�صمة االفيدرالية. وكانت انتخابات الأع�ضاء تتم بموجب نظم �أغلبية ن�سبية مختلفة. ونتج عن ذلك 
�أن ا�س��تحوذ الحزب الثوري الر�سمي على كافة مقاعد المجل�س حتى عام 1988. و�سمحت هذه ال�سيطرة 

للحكومة بتقديم بع�ض التنازلات للمعار�ضة، من خلال جعل التمثيل في مجل�س النواب �أكثر ن�سبيةً.

وفي �س��نة 1994 تعالت الأ�ص��وات المنادية بجعل مجل�س ال�ش��يوخ على قدر �أعلى من التمثيل. وعليه تم 

رفع عدد �أع�ض��ائه لي�ص��بح 128، مع �ض��مان ما لا يقل عن ربع تلك المقاعد ل�ص��الح �أحزاب المعار�ضة. 
بعد ذلك تم اعتماد نظام انتخابي مختلط لانتخابات �س��نة 1997، حيث تنتخب كل مقاطعة ثلاثة ممثلين 
في مجل�س ال�ش��يوخ، بالإ�ض��افة �إلى انتخاب 32 ممثل �إ�ض��افي من خلال نظام القائمة الن�س��بية ومن خلال 
قائمة وطنية واحدة. وبموجب ذلك النظام �س��مح لكل حزب تقديم مر�ش��حين اثنين فقط في كل مقاطعة 
في قائمة مغلقة، حيث يفوز كلا المر�ش��حين التابعين للحزب الحا�ص��ل على �أعلى الأ�ص��وات بالانتخاب، 
�أم��ا المقع��د الثالث في كل مقاطعة فيذهب للمر�ش��ح الأول على قائمة الحزب الث��اني في الترتيب من حيث 
عدد الأ�ص��وات. وطالما �أن القوائم مغلقة فلا يمكن للناخبين تغيير ترتيب المر�شحين على القائمة. بالإ�ضافة 
�إلى ذلك، ي�س��مي كل حزب قائمة واحدة مغلقة من 32 مر�ش��ح على الم�ستوى الوطني، ويتم جمع كافة 
الأ�وصات التي يح�صل عليها كل حزب في كل مقاطعة لاحت�ساب مجموع ا�وصاته على الم�ستوى الوطني. 
ويتم توزيع المقاعد بطريقة الباقي الأكبر عملًا بح�ص��ة هير، مع وجود ن�س��بة ح�س��م تبلغ 2 بالمئة. وعلى 
العك���س مما يح�ص��ل في انتخابات مجل���س النواب، لا توجد �أية علاقة بين المقاع��د المنتخبة بموجب النظام 
الن�سبي وتلك المنتخبة في الدوائر بموجب نظام الأغلبية. �إذ يطبق كلا النظامين ب�شكل موازي للآخر، ولا 
تعمل المقاعد الن�س��بية على تعوي�ض الخلل الذي قد ينتج في تنا�س��ب مقاعد الأغلبية. وبموجب هذا النظام، 
يمكن للحزب الفائز �ضمان الفوز ب�أغلبية المقاعد في حال ح�وصله على 40 بالمئة من الأ�وصات على الم�ستوى 
الوطني، �إذا ما توزعت هذه الأ�وصات ب�شكل متنا�سق، وكان الفارق بينه وبين �أقرب المناف�سين له حوالي 
3 �إلى 4 بالمئة. �أما الفوز بثلثي مقاعد مجل�س ال�شيوخ )الأمر الهام فيما يتعلق باعتماد التعديلات الد�ستورية، 
�أو انتخاب ق�ض��اة المحكمة العليا، بالإ�ض��افة �إلى �أمور �إجرائية �أخرى( فيتطلب الفوز بثلثي الأ�وصات على 
الم�س��توى الوطني. وفي انتخابات العام 2000 لم يتمكن �أي من الأحزاب ال�سيا�س��ية الم�ش��اركة من الفوز 

ب�أغلبية المقاعد في مجل�س ال�شيوخ.

هن��اك الكثير من الاقتراحات المقدم��ة �إلى البرلمان المطالبة ب�إلغاء المقاعد المنتخب��ة بموجب القائمة الوطنية في 
مجل�س ال�شيوخ، وذلك ا�ستناداً �إلى �أن ذلك لا يتلاءم مع طبيعة ذلك المجل�س المتمثلة في تمثيل المقاطعات. 
�إلا �أن ذلك من �ش�أنه �أن يعمل ل�صالح الحزب الثوري الر�سمي فقط، والذي ي�أتي في المرتبة الأولى �أو الثانية 
في كافة المقاطعات عدا واحدة، الأمر الذي يدفع بباقي الأحزاب ال�سيا�س��ية لمعار�ض��ته. �أما الخيار الآخر 
فقد يتمثل في تخ�ص��ي�ص ثلاثة �إلى �أربعة مقاعد لكل مقاطعة، ينتخبون جميعاً عملًا بنظام التمثيل الن�س��بي 

ا�ستناداً �إلى معادلة دونت.

لا يجوز انتخاب الممثلين في البرلمان الفيدرالي لأكثر من فترة واحدة ب�شكل متتالي )كما هي الحال بالن�سبة 
لحكام المقاطعات، و�أع�ضاء المجال�س الت�شريعية فيها، ور�ؤ�ساء البلديات و�أع�ضائها(. �إلا �أنه يمكن انتخاب 
الع�ض��و في �أحد المجل�س�ني لع�ض��وية المجل�س الآخر بعد انتهاء مدته في المجل�س الأول، كما ويمكن �إعادة 
انتخابهم لع�ض��وية نف�س المجل�س بعد انق�ض��اء فترة برلمانية واحدة على الأقل خارج ع�ض��وية البرلمان. ولقد 
ق��ام الحزب الثوري الر�س��مي ب�إدخال هذه الإجراءات المتعلقة بعدم �إمكانية �إعادة الانتخاب ب�ش��كل متتالي 
في �س��نة 1932 وذلك لو�ضع حد ل�س��لطة القيادات الحزبية المحلية وتوثيق التبعية والولاء لهيكليات الحزب 
المركزية. وفي ذلك الوقت قدمت هذه الإجراءات على �أنها النتيجة الحتمية لمفاهيم الثورة المك�سيكية، �إلا 
�أنها �أدت �إلى التقليل من ا�ستقلالية الأع�ضاء المنتخبين، حيث �أن �آفاق العمل ال�سيا�سي بعد انتهاء فترتهم في 
البرلمان تعتمد كلياً على الحزب و�أجهزته المركزية، وهو ما فاقم من �س��لطة الرئي�س ل�س��نوات طويلة ب�سبب 
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�إحكام �س��يطرته على �أجهزة الحزب الحاكم. و�س��اعد ذلك في تر�سيخ الان�ض��باط الحزبي بم�ستويات عالية 
جداً، خا�ص��ة داخل الحزب الحاكم حتى �س��نة 2000. وكان له انعكا�ساته المبا�شرة على م��سألة المحا�سبة 

والم�ساءلة، �إذ �أدى �إلى افتقاد الناخبين لأية �إمكانية لمحا�سبة الأداء ال�سئ �أو مكاف�أة الأداء الجيد لممثليهم.

ت�ستخدم كافة الأحزاب طرقاً غير �شفافة نوعاً ما في انتقاء مر�شحيها، وذلك من خلال الانتقاء المبا�شر لهم 
من قبل القيادات الحزبية، �أو الم�ؤتمرات الحزبية المغلقة، �أو الانتخابات الأولية المغلقة كذلك والتي تخ�ض��ع 
ل�س��يطرة الحزب وقياداته التامة. وعلى الرغم من �أن عملية ت�سمية المر�شحين بد�أت بالانفتاح �أكثر ف�أكثر في 
ال�س��نوات الأخيرة، �إلا �أن ذلك ما زال م�س��تنداً ب�ش��كل كبير �إلى الإرادة الحزبية. بالإ�ضافة �إلى ذلك ف�إن 
الأحزاب هي التي ت�سيطر على معظم تكاليف الحملات الانتخابية وم�صروفاتها، حتى في انتخابات الدوائر 
والمقاطعات، كما و�أن طبيعة القوائم المغلقة لا تعطي المر�شحين �أي حافز للقيام بحملاتهم الفردية الخا�صة.

مرت العملية الديمقراطية البطيئة في المك�س��يك من خلال العديد من التعديلات والإ�ص�الحات الانتخابية، 
والتي تحققت ك�سل�س��ة من التنازلات التي قدمها الحزب المهيمن على ال�س��لطة ل�س��نوات طويلة في محاولة 
لانتزاع فتيل الأزمة. و�أدت تلك التنازلات في مح�ص��لتها �إلى �إر�ساء نظام رئا�سي تعددي يقوم على وجود 
�أحزاب �سيا�س��ية قوية ومتما�س��كة. وعلي��ه، فمن غير المرجح ر�ؤي��ة مزيد من التعديلات الآن، ب�س��بب 
الاهتمامات المتناق�ضة لمختلف الأحزاب، والتي ترى في �أي تغيير خطراً من �ش�أنه �أن ينحدر باللعبة ال�سيا�سية 

من جديد �إلى �سابق عهدها.

اعتبرت نيوزيلندا ل�س��نوات طويلة ك�أحد �أبرز الأمثلة على نظام الفائز الأول الانتخابي، �إلا �أنها تحولت في 
�أوائل ت�س��عينات القرن الما�ض��ي �إلى نظام الن�س��بية المختلطة، وذلك بعد ا�ستفتاءين عامين، لانتخاب برلمان 
يت�ألف من مجل�س واحد من 120 ع�وض. وحتى نهاية العام 2004 تم تنظيم ثلاث انتخابات عامة بموجب 

النظام الجديد.

ولك��ن، لماذا قامت نيوزيلندا بتغيير نظامه��ا الانتخابي؟ وما الذي حدا ببلد للقيام بخطوة غير معتادة كهذه 
في �أية ديمقراطية را�س��خة وطويلة الأمد، وخا�ص��ةً في بلد يقع �ض��من مجموعة البلدان الت��ي تتبع التقاليد 

الأنجلو�سك�وسنية؟

للإجابة على هذه الت�س��ا�ؤلات يمكننا البدء من انتخاب��ات العامين 1978 و1981 والتي �أفرزت نتائج فيها 
خلل كبير فيما يتعلق بالتنا�سب. ففي كلا الانتخابين تمكن الحزب الوطني من الاحتفاظ ب�أغلبية مطلقة من 
مقاعد البرلمان على الرغم من فوزه بعدد من الأ�وصات على الم�ستوى الوطني يقل عن تلك التي ح�صل عليها 
حزب العمال المعار�ض. في نف�س الوقت، ظهر �إلى الوجود في تلك الانتخابات الحزب الثالث في البلد، 
�ألا وهو حزب الر�صيد الاجتماعي، والذي لم يح�صل على تمثيل لائق له على الرغم من فوزه بعدد لا ب�أ�س 
به من �أ�ص��وات الناخبين، �إذ لم يفز في انتخابات عام 1978 �س��وى بمقعد واحد بح�ص��وله على 16 بالمئة 
من الأ�ص��وات، وبمقعدين في انتخابات عام 1981 رغم ح�ص��وله على 21 بالمئة من الأ�وصات، وذلك 
من �أ�ص��ل 92 مقعد في كلتا الحالتين. �أدت حالة الانزع��اج العارم من تلك النتائج بحكومة حزب العمال 
المنتخبة في �أوا�سط �سنة 1984 �إلى ت�شكيل اللجنة الملكية حول النظام الانتخابي. و�أو�صت تلك اللجنة في 
تقريرها المقدم �س��نة 1986، بعنوان "نحو ديمقراطية �أف�ضل"، باعتماد نظام انتخابي م�شابه للنظام المعمول 
به في �ألمانيا. حيث �أكدت اللجنة ب�أنها وجدت، ا�س��تناداً �إلى المعايير الع�شرة التي ا�س��تندت �إليها في درا�سة 

مختلف النظم الانتخابية، ب�أن نظام الن�سبية المختلطة هو "النظام المف�ضل من بين كافة النظم الانتخابية".

لم ي�ؤيد �أي من الحزبين الكبيرين في نيوزيلندا ذلك الاقتراح، والذي كان عر�ضةً للإهمال لولا �أن الحزب 
الوطني وعد في برنامجه الانتخابي لانتخابات عام 1990 بطرح الم��سألة للا�ستفتاء العام. وفي ا�ستفتاء �أولي 

درا�سة خا�صة
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نظم �س��نة 1992 �ص��وت حوالي 85 بالمئة من الناخبين ل�ص��الح تغيير النظام الانتخابي. وبعد ذلك ب�أربعة 
ع�شر �شهر اعتمد النظام الانتخابي الجديد )نظام الن�سبية المختلطة( في ا�ستفتاء عام ثاني وبت�أييد 54 بالمئة من 

الناخبين، بينما �وصت 46 بالمئة ل�صالح الإبقاء على نظام الفائز الأول.

وكم��ا هي الح��ال في �ألمانيا، يعطى الناخب في الانتخابات البرلمانية �ص��وتين، يقترع بواحد منهما ل�ص��الح 
الحزب ال�سيا�س��ي في دائرة انتخابية واحدة ت�ش��مل كامل الوطن، بينما ي�س��تخدم ال�وصت الآخر للت�وصيت 
لمر�ش��ح واح��د في دوائر انتخابية فردية. وبينم��ا يتم انتخاب الممثلين في الدوائ��ر الانتخابية الفردية بموجب 
نظ��ام الفائ��ز الأول، يح��دد عدد المقاعد الكل��ي التي يفوز بها كل حزب �سيا�س��ي في البرلمان ا�س��تناداً �إلى 
عدد الأ�ص��وات التي يح�صل عليها كل حزب وبالتنا�س��ب التام معها. ف�إذا فاز حزب ما بن�سبة 25 بالمئة من 
الأ�ص��وات الخا�ص��ة بالأحزاب، ف�سيح�ص��ل ذلك الحزب على ربع مقاعد البرلمان تقريباً البالغ عددها 120 
مقع��داً، �أي ح��والي 30 مقعداً. و�إذا نتج ب�أن حزب ما فاز بعدد من �أ�ص��وات الأحزاب تخوله الح�ص��ول 
على 30 مقعد، �إلا �أنه قد فاز بـ 23 مقعد من مقاعد الدوائر، ف�س��يعطى ذلك الحزب �س��بعة مقاعد �أخرى 
تخ�ص���ص لمر�شحيه على القائمة ح�س��ب ترتيبهم من بين المر�شحين الذين لم يفوزوا ب�أي من مقاعد الدوائر. 
وبنف�س الطريقة، ف�إذا كانت ح�صة حزب ما من المقاعد 30 مقعداً ن�سبةً لعدد الأ�وصات الحزبية التي ح�صل 
عليها، �إلا �أنه فاز في نف�س الوقت بما مجموعه 11 مقعداً في انتخابات الدوائر الفردية، فيخ�ص�ص له عندها 

19 مقعداً �إ�ضافياً تعطى لمر�شحيه على القائمة ح�سب ترتيبهم على تلك القائمة.

ويت�ضمن نظام الن�سبية المختلطة في نيوزيلندا ن�سبتين للح�سم. فللفوز بح�صة من المقاعد ا�ستناداً �إلى الأ�وصات 
الحزبية، يجب على الحزب �إما الفوز بما لا يقل عن 5 بالمئة من مجموع الأ�وصات الحزبية، �أو الفوز بمقعد 
واح��د عل��ى الأقل في انتخابات الدوائ��ر الفردية. وفي انتخابات عام 1996 تمكنت خم�س��ة �أحزاب من 
تخطي ن�س��بة الح�س��م، بينما تخطاها حزب �س��اد�س من خلال فوزه بمقعد واحد في انتخابات الدوائر على 
الرغم من عدم ح�وصله على 5 بالمئة من الأ�وصات الحزبية. بعد ذلك بثلاث �سنوات، تخطت ن�سبة الح�سم 
)5 بالمئة( خم�س��ة �أحزاب، بينما تخطاها حزبان �آخران من خلال الفوز ب�إحدى الدوائر الانتخابية فردية، 
الأمر الذي خول �أحدهما الح�وصل على �أربعة مقاعد �إ�ضافية في نهاية المطاف، حيث �أنه ح�صل على 4.3 
بالمئة من مجموع الأ�وصات الحزبية. وفي انتخابات 2002 العامة تجاوزت ن�سبة الح�سم �ستة �أحزاب، بينما 
فاز حزب �سابع في واحدة من الدوائر الانتخابية الفردية، ما خوله الح�وصل على مقعد �آخر في البرلمان من 

قائمته الحزبية.

تدل هذه الإح�ص��اءات على التغيير الهام الذي �أحدثه نظام الن�سبية المختلطة الم�صمم لتحقيق العدالة في تمثيل 
مختلف الأحزاب ال�سيا�س��ية، جزئياً على الأقل. �إذ نجد ب�أن النظام الجديد قد خف�ض فارق عدم التنا�س��ب 
في النتائ��ج مما معدل��ه 11 بالمئة على امتداد الفترة من عام 1946 �إلى عام 1993، والتي نظمت فيها 17 
عملية انتخابية في ظل نظام الفائز الأول، �إلى ما معدله 3 بالمئة فقط في �أول ثلاث انتخابات نظمت بموجب 
نظام الن�سبية المختلطة. نتج عن كافة الانتخابات العامة التي جرت بنظام الفائز الأول في نيوزيلندا من عام 
1935 وحتى عام 1993 فوز �أحد الحزبين الرئي�سيين في البلاد، حزب العمال والحزب الوطني، ب�أغلبية 
مطلقة في البرلمان. ومن �أهم نتائج نظام الن�س��بية المختلطة �أنه، وفي �أول ثلاث انتخابات نظمت بموجبه، 
لم يفز �أي حزب ب�أكثر من ن�صف مقاعد البرلمان. ففي انتخابات 1996 فاز �أكبر الأحزاب باربع و�أربعين 
مقعداً من �أ�صل 120، وفي انتخابات عام 1999 فاز �أكثر حزب بمجموع 49 مقعد، بينما بلغ �أكبر عدد 

للمقاعد التي فاز بها حزب واحد في انتخابات عام 2002، 52 مقعداً.

لي���س م��ن الغريب �إذاً �أن تك��ون نيوزيلندا ق��د تحولت من بلد اعتاد عل��ى حكومات الح��زب الواحد الفائز 
بالأغلبية المطلقة لمقاعد البرلمان، �إلى بلد تحكمه حكومات ائتلافية. فبعد �أول انتخابات في ظل نظام الن�سبية 
المختلط��ة، �ش��كل حزبان اثنان الائت�الف الحكومي من خلال تجميعهما لأغلبية 61 مقعد من �أ�ص��ل 120 
مقعد في البرلمان. ومنذ �سقوط ذلك الائتلاف في �آب/�أغ�سط�س �سنة 1998، تمتعت نيوزيلندا بحكومات 
ائتلافية ا�س��تندت �إلى ت�أييد �أقلية برلمانية تلج�أ عادةً �إلى ترتيبات واتفاقات لدعمها، �إما ب�ش��كل ر�سمي �أو غير 
ر�س��مي لتمرير م�ش��اريعها الت�شريعية و�سيا�س��اتها في البرلمان، وذلك �إما من خلال المفاو�ض��ات مع �أحزاب 
�أخرى لم تدخل الائتلاف الحكومي، �أو من خلال الاتفاق مع �أع�ضاء برلمانيين ب�صفتهم الفردية. و�شكلت 
م�س���ألة »الحكومة الفاعلة« معياراً �آخر من المعايير التي ا�س��تندت �إليها اللجن��ة الملكية حول النظام الانتخابي. 
حيث �أكدت اللجنة على �أنه يجب على النظم الانتخابية »ال�س��ماح للحكومات... القيام بم�س�ؤولياتها. �إذ 
يج��ب �أن تتمكن الحكومات من العمل ب�صرامة وحزم عندما يتطلب الأمر ذلك«. وفي هذا ال�س��ياق يجدر 
بنا الت�أكيد على �أن الحكومات الناتجة عن نظام الن�س��بية المختلطة في نيوزيلندا لم تواجه الكثير من ال�ص��عوبات 
في �إدارة الحك��م والقيام بمهامها ب�ش��كل فاعل، حيث تمكنت جميعها من �إق��رار ميزانياتها العامة في البرلمان 
دون �ص��عوبات حقيقية، كما و�أن �أي منها لم تواجه �إمكانية ال�س��قوط من خلال ت�وصيت ل�سحب الثقة في 
البرلم��ان. وفي نف���س الوقت، تمكنت البرلمان��ات المتعاقبة في نيوزيلندا من تحقيق �أح��د معايير اللجنة الملكية 
الأخ��رى المتمث��ل في كونها �أك�رث فاعلية. �إذ لا يمكن للحكوم��ات بعد الآن الاعتماد على ح�ص��ولها على 
الأغلبية في اللجان البرلمانية )على الرغم من �أن ذلك لم يح�ص��ل كثيراً من قبل(، بالإ�ض��افة �إلى قيام جو من 
الت�شاور المتزايد، والأخذ والرد، بين الحكومة و�أحزاب المعار�ضة في البرلمانات الناتجة عن النظام الانتخابي 

الجديد.

ر�أت اللجنة الملكية حول النظام الانتخابي ب�أنه من �ش���أن نظام الن�س��بية المختلطة �أن يحقق تمثيلًا �أكثر فاعلية 
لكل من �ش��عب الماوري )�سكان نيوزيلندا الأ�ص��ليين( بالإ�ضافة �إلى بع�ض الفئات والمجموعات الأخرى، 
كالمر�أة والآ�س��يويين و�س��كان جزر البا�س��يفيك. وهو ما ح�ص��ل بالفعل. ففي �آخر انتخابات في ظل نظام 
الفائز الأول ح�ص��ل الماوري على 7 بالمئة من مقاعد البرلمان، بينما يمثلون اليوم 16 بالمئة من بين �أع�ض��ائه 
المنتخبين. �أما ن�س��بة الن�س��اء في البرلمان فارتفعت من 21 بالمئة �س��نة 1993 �إلى ما معدله 29 بالمئة في �أول 
ثلاثة انتخابات في ظل نظام الن�س��بية المختلطة. وبين عام 1993 و2002 ارتفعت ن�سبة الأع�ضاء الممثلين 

لجزر البا�سيفيك من 1 بالمئة �إلى 3 بالمئة، ون�سبة الآ�سيويين في البرلمان من �صفر �إلى 2 بالمئة.

لا تعتبر عملية التحول من نظام انتخابي معتمد لفترات طويلة �إلى نظام �آخر عملية �سهلة من الناحية ال�سيا�سية، 
كما و�أنها لا تحظى عادةً بت�أييد ال�سيا�س��يين المنتخبين في ظل النظام القديم �أو �أ�ص��حاب الم�صالح المتعار�ضة. 
وينبه خبراء وباحثي النظم الانتخابية من �أن م��سألة تغيير و�إ�صلاح النظام الانتخابي يجب �ألا تقحم دون تمعن 
ودرا�سة معمقة. لكن وعلى الرغم من ذلك فمن الوا�ضح ب�أن كل من �أع�ضاء البرلمان في نيوزيلندا وجمهور 
الناخبين على ال�وساء قد بد�أوا بالاعتياد على العمل في ظل نظام التمثيل الن�سبي، حتى ولو �أنهم لا يحبذونه 
بال�ضرورة. وعليه يمكن القول ب�أن الإ�ص�الحات المعتمدة في �أوائل ت�س��عينات القرن الما�ضي في نيوزيلندا، 

والتي بد�أ تطبيقها �سنة 1996 مر�شحة للا�ستمرار لفترة لا ب�أ�س بها من الزمن.

دا
لن

وزي
ني

ة: 
ص

خا
ة 

س
درا



136137

نموذج ورقة اقتراع من نيوزيلندا حيث ي�ستخدم نظام الن�سبية المختلطة

الجدول رقم 5: البلدان التي تعتمد النظم المتوازية

عدد المقاعد المنتخبة البلد
بنظام القائمة الن�سبية

عدد المقاعد المنتخبة 
بنظام الأغلبية )�أو غيره(

نظام الأغلبية )�أو الآخر( 
الم�ستخدم

المجموع الكلي 
للمقاعد

28الكتلة الحزبية14 )50%( 14 )50%(�أندورا
131الفائز الأول75 )57%(56 )43%(�أرمينيا

125الجولتين100 )80%(25 )20%(�أذربيجان
235الجولتين85 )36%(150 )64%(جورجيا

114الفائز الأول38 )33%(76 )67%(غينيا
480الفائز الأول300 )62،5%(180 )37،5%(اليابان

77الجولتين67 )87%(10 )13%(كازاخ�ستان
299الفائز الأول243 )81%(56 )19%(كوريا الجنوبية

141الجولتين71 )50%(70 )50%(ليتوانيا
24الكتلة16 )67%(8 )33%(موناكو

342الفائز الأول272 )80%(70 )20%(الباك�ستان
260الفائز الأول208 )80%(52 )20%(الفلبين
450الفائز الأول225 )50%(225 )50%(رو�سيا

120الكتلة الحزبية65 )54%(55 )46%(ال�سنغال
34الفائز الأول25 )74%(9 )26%(جزر ال�سي�شيل

225ال�وصت الواحد غير المتحول176 )78%(49 )22%(تايوان
63الجولتين41 )65%(22 )35%(طاجيك�ستان

500الفائز الأول400 )80%(100 )20%(تايلاند
88الفائز الأول13 )15%(75 )85%(تيمور ال�شرقية

189الكتلة الحزبية37 )20%(152 )80%(تون�س
450الفائز الأول225 )50%(225 )50%(�أوكرانيا

136. تتلخ���ص مزاي��ا النظم المتوازية في كونها تحد من الخلل في ن�س��بية النتائج، �إذ تفرز نتائجاً و�س��طية 
بين ما ت�س��فر عنه نظم الأغلبية وما ينتج عن نظم التمثيل الن�س��بي. ومن ميزاتها كذلك �أنها تعطي الأحزاب 
ال�ص��غيرة التي تمثل الأقليات فر�ص��ةً في الح�ص��ول على تمثيل لها من خلال المقاعد المنتخبة بموجب التمثيل 
الن�سبي في حال �إخفاقها في الح�وصل على �أي من مقاعد الأغلبية، خا�صةً كلما ارتفع عدد المقاعد المنتخبة 
بموجب النظام الن�سبي. �أخيراً، ومن الناحية النظرية على الأقل، ف�إن نظم الانتخاب المتوازية لا تحفز على 
ت�شرذم الأحزاب ال�سيا�س��ية وتعددها بنف�س المقدار الذي تعمل عليه نظم التمثيل الن�س��بي عندما تطبق ب�شكل 

منفرد.
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اعتمدت تايلاند �س��نة 1997 د�س��توراً جديداً للبلاد، مدخلة مجموعة من التغييرات في نظامها ال�سيا�س��ي 
والانتخابي. و�ش��مل ذلك ت�ش��كيل لجنة انتخابات م�ستقلة لإدارة الانتخابات والإ�شراف عليها، و�وضابط 
جديدة لتنظيم العلاقة بين �أع�ض��اء البرلمان والحكومة، بالإ�ض��افة �إلى �إحداث مجل�س �ش��يوخ منتخب للمرة 
الأولى في تاريخ البلاد. كما �شملت التعديلات الد�ستورية التحول من نظام الكتلة الذي ا�ستخدم ل�سنوات 

طويلة �إلى نظام متوازي يقوم على نظامي الفائز الأول والقائمة الن�سبية.

قبل اعتماد الد�س��تور الجديد كانت انتخابات مجل�س النواب تنظم عملًا بنظام الكتلة، �أما مجل�س ال�ش��يوخ 
فكان يت�ألف من �أع�ضاء معينين. وق�سمت البلاد �إلى دوائر انتخابية تنتخب ممثلًا واحداً، �أو اثنين �أو ثلاثة، 
حي��ث كانت �أغلبية الدوائر تنتخ��ب �أكثر من ممثل واحد. وكانت مقاعد البرلم��ان توزع على المحافظات 
ا�ستناداً �إلى عدد ال�سكان. وفي ظل ذلك النظام كان الناخبون يقترعون ل�صالح المر�شحين الأفراد بدلًا من 
الأحزاب، حيث لم يكن با�س��تطاعة الناخب �إعطاء كافة �أ�ص��واته ل�صالح مر�شح واحد، �إلا �أنه تمكن من 
توزيعها على مر�شحين ينتمون لأحزاب مختلفة. كما وكان ب�إمكان الناخبين الامتناع جزئياً عن الت�وصيت 
من خلال عدم الإدلاء بكافة الأ�ص��وات التي يملكونها )ك�أن يقترع الناخب ل�ص��الح مر�شح واحد �أو اثنين 
فقط في دائرة انتخابية تنتخب ثلاثة ممثلين(. وكان على الأحزاب ت�سمية عدد من المر�شحين ي�ساوي عدد 
المقاع��د المنتخب��ة في كل دائ��رة انتخابية يرغبون دخول المناف�س��ة الانتخابية فيها. وكان��ت المقاعد المنتخبة 
عن كل دائرة انتخابية تخ�ص���ص للمر�شح �أو المر�شحين الحا�ص��لين على �أعلى الأ�وصات عملًا بقواعد نظام 

الأغلبية.

وكان لنظ��ام الكتلة انعكا�س��اته على النظام الحزبي في تايلاند، �إذ ع��ادةً ما نتج عن الانتخابات في الدوائر 
الانتخابية التعددية انتخاب ممثلين لأحزاب مختلفة، الأمر الذي �أدى بدوره �إلى تعدد الأحزاب ال�سيا�س��ية 
الممثلة في البرلمان، حيث بلغ معدل عدد الأحزاب الممثلة في الفترة الممتدة من 1975 �إلى 1996 �أكثر من 
�ستة �أحزاب. لذا فلا ي�ستغرب �أن �أي من تلك الأحزاب لم ي�ستطع الح�وصل على �أغلبية كافية، الأمر الذي 
جعل من ت�ش��كيل الحكومات الائتلافية متعددة الأحزاب �أمراً �ضرورياً. وعليه، ات�س��مت تلك الحكومات 

بطاب��ع ع��دم الفعالية وق�صر مدتها في �س��دة الحكم. لذلك اعتقد القائمون على عملية الإ�ص�الح ب�أن تغيير 
النظ��ام الانتخابي قد ي�س��هم في الح��د من عدد الأحزاب الممثلة في البرلمان، وبذلك الإ�س��هام في الحد من 

عدم فاعلية وا�ستقرار الحكومات.

من ناحية �أخرى، دفع نظام الكتلة بمر�ش��حي الحزب الواحد للمناف�س��ة فيما بينهم �ض��من الدائرة الانتخابية 
الواحدة. فعلى الرغم من ت�سمية كل حزب لفريق من المر�شحين ي�ساوي عدد مقاعد الدائرة، مال مر�شحو 
الحزب الواحد لتوجيه حملاتهم الانتخابية �ض��د بع�ض��هم البع�ض بدلًا من العمل على ح�ش��د ت�أييد الناخبين 
لفريق الحزب برمته. �أدى ذلك �إلى التقليل من �أهمية الانتماء الحزبي للمر�شحين ومن �أهمية تلك الأحزاب 
في نظر الناخبين، ما �أ�س��هم في ت�ش��تيت الأحزاب ال�سيا�س��ية و�إحداث الانق�سامات الداخلية فيها. ويمكن 
�أن نجد �أهم الدلائل على ذلك في الن�س��بة الهائلة لتبديل الانتماءات الحزبية للمر�شحين والتي عادةً ما كانت 
ت�س��بق كل عملية انتخابية، وما �ص��احب ذلك من اتهامات تتعلق بف�ساد المر�شحين وجريهم خلف الم�صالح 
المادية. كل ذلك، بالإ�ض��افة �إلى �ص��غر حجم الدوائر الانتخابية، دفع بالمر�شحين لح�صر حملاتهم �ضمن 
�أطر �ض��يقة من الم�ؤيدين. وخلال تلك الحملات عمد المر�ش��حون �إلى ممار�س��ة ما يعرف ب�شراء الأ�ص��وات 
لح�ش��د مجموعات من الم�ؤيدين الخا�ص��ة ب��كل منهم. وبالتالي، وبعد فوزه��م بالانتخاب، عمل الممثلون 
ب�شكل �أ�سا�سي ل�صالح ناخبيهم من خلال العمل على تحقيق الم�صالح ال�ضيقة لهم وتوفير المكا�سب الفردية، 
وذلك على ح�س��اب العمل للم�ص��لحة العامة ولتحقيق �أهداف البرامج وال�سيا�س��ات الوطنية الأكبر. و�أمل 
وا�ض��عو الد�س��تور الجديد ل�س��نة 1997 في �أن يتمكنوا، من خلال �إ�ص�الح النظام الانتخابي، في �إيجاد 
الحوافز لقيام �أحزاب �أكثر تما�س��كاً و�إعطاء م�س���ألة الانتماء الحزبي �أهمية �أكبر، بالإ�ضافة �إلى دفع القيادات 

ال�سيا�سية والمر�شحين للعمل على توجيه حملاتهم لأطر �أو�سع من الم�ؤيدين على الم�ستوى الوطني العام.

في ع��ام 1996 قام مجل�س النواب، ا�س��تجابة لدعوات متكررة من المجتمع المدني لإدخال �إ�ص�الحات 
�سيا�س��ية، بت�ش��كيل جمعية �صياغة الد�س��تور. وبعد ذلك ب�سنة، بعد م�شاورات وا�س��عة وفي خ�ضم �أزمة 
اقت�ص��ادية خانقة تطورت �سريعاً �إلى �أزمة �سيا�س��ية في البلاد، قدمت لجنة ال�صياغة م�شروعاً لد�ستور جديد 
�أقره مجل�س النواب. وتمثلت الجوانب الأ�سا�س��ية للد�س��تور الجديد في ا�ستحداث مجل�س �شيوخ منتخب، 
بالإ�ض��افة �إلى نظام انتخابي جديد لانتخاب �أع�ضاء مجل�س النواب، هو نظام الانتخاب المتوازي، وذلك 
تم�ش��ياً مع الميول ال�ش��ائعة. وعليه تم تق�س��يم البلاد �إلى 400 دائرة انتخابية فردي��ة، حيث يدلي الناخبون 
ب�ص��وت واحد ل�صالح المر�شح المف�ضل لديهم. بالإ�ض��افة �إلى ذلك، �أوجد الد�ستور الجديد مجموعة ثانية 
من المقاعد في مجل�س النواب، يبلغ عددها 100 مقعد، تنتخب بموجب نظام القائمة الن�س��بية من خلال 
دائرة واحدة على م�ستوى الوطن. وللح�وصل على �أية مقاعد من المنتخبة بالنظام الن�سبي يجب على الحزب 
ال�سيا�س��ي تخطي ن�س��بة الح�س��م البالغة 5 بالمئة من مجموع الأ�وصات ال�ص��حيحة في هذا الجزء من العملية 
الانتخابية، حيث تقوم الأحزاب بت�س��مية قائمة واحدة من المر�ش��حين، ويقترع الناخبون ب�ص��وت واحد 
ل�ص��الح القائمة المف�ض��لة، بالإ�ضافة �إلى اقتراعهم ل�ص��الح المر�شح المف�ض��ل عن دائرتهم الانتخابية الفردية 
كما �س��بق وذكرنا. وعليه، فعلى المر�ش��حين �أن يختاروا بين التر�شح في الدوائر الانتخابية �أو على القوائم 
الحزبية. ومن الجدير ذكره �أن نتائج الانتخابات في الدوائر �أو على القوائم لا ت�ؤثر ببع�ضهما البع�ض، �إذ لا 
يعتمد عدد المقاعد التي يح�صل عليها الحزب في انتخابات القائمة على ما ح�صل عليه في انتخابات الدوائر، 

وبالعك�س.

درا�سة خا�صة

تايلاند: محاربة الف�ساد من خلال الإ�صلاح الانتخابي
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�أما فيما يتعلق ب�أع�ضاء مجل�س ال�شيوخ، والبالغ عددهم 200 ع�وض بموجب الد�ستور الجديد، فيتم انتخابهم 
عملًا بنظام ال�ص��وت الواحد غير المتحول. ويتراوح حجم الدوائر الانتخابية الخا�ص��ة بهذه الانتخابات من 
ممثل واحد �إلى 18 ممثل. ويت�ض��من هذا النظام في تايلاند ميزة خا�ص��ة، حيث �أن وا�ضعي الد�ستور �أرادوا 
لمجل�س ال�ش��يوخ �أن يبقى بعيداً عن النزاعات الحزبية، وعليه يحظر على �أع�ض��اء هذا المجل�س الانتماء لأي 

حزب �سيا�سي، ولا يجوز لهم القيام بحملات انتخابية.
 

كما �س��بق و�أوردنا �أعلاه، كان �أحد �أهداف وا�ض��عي الد�س��تور الجديد تقليل عدد الأحزاب ال�سيا�سية في 
تايلاند، وهو ما دفعهم لاعتماد الدوائر الانتخابية الفردية ون�سبة الح�سم البالغة 5 بالمئة. وعلى ما يبدو ف�إن 
تلك الإجراءات قد حققت الهدف المن�ش��ود، ففي انتخابات 2001 النيابية انخف�ض عدد الأحزاب الممثلة 
ب�شكل ملحوظ مما كان معدله 6.2 قبل العام 1997 �إلى 3.1، الأمر الذي انعك�س من خلال انخفا�ض 
عدد الأحزاب المتناف�سة في كل واحدة من الدوائر الانتخابية الفردية، وكذلك من خلال تن�سيق �أف�ضل بين 
تلك الأحزاب بين مختلف الدوائر. وللمرة الأولى منذ �سنة 1957 تمكن حزب واحد، وهو حزب تاي 
راك تاي الجديد، من الح�ص��ول على ما يقارب �أغلبية المقاعد، �إلا �أنه حقق تلك الأغلبية فيما بعد على �أثر 

انحلال �أحد الأحزاب ال�صغيرة وان�ضمامه ل�صفوف حزب الأغلبية.

من ناحية ثانية، تطلع وا�ض��عو الد�س��تور، من خلال �إدخال القائمة الحزبية الوطنية، للحد من ال�صراعات 
داخل الأحزاب، و�إلى تحفيز المر�ش��حين والناخبين للتركيز ب�ش��كل �أكبر على ال�سيا�س��ات والبرامج الحزبية 
المتعلق��ة بالم�س��ائل الوطني��ة العامة. وهو ما بد�أ بالح��دوث في انتخابات 2001. فللم��رة الأولى في تاريخ 
تايلاند الانتخابي قامت الأحزاب ال�سيا�س��ية ببذل جهود غير م�سبوقة لتطوير �سيا�سات وا�ستراتيجيات حزبية 
متنا�س��قة، حيث بد�أت تلك الأحزاب بتمييز نف�س��ها من خلال برامجها ال�سيا�سية، جاعلة من تلك البرامج 

�أ�سا�ساً لحملاتها الانتخابية.

وعل��ى �أية حال، يجب علينا توخ��ي الحذر عند تقييم التغييرات الحديثة في النظ��ام الانتخابي في تايلاند، 
وذل��ك لعدة �أ�س��باب: �أولًا، �إن التحول نحو ا�س�رتاتيجيات حزبية وا�ض��حة انح��رص في حملاتها المتعلقة 
بانتخاب المقاعد الن�سبية في مجل�س النواب فقط، بينما بقيت الحملات الانتخابية في الدوائر الفردية ترتكز 
�إلى ن�ش��اط المر�شحين الأفراد. �إلا �أن ذلك لا يدعو للغرابة لو �أخذنا بعين الاعتبار طبيعة النظام الانتخابي، 
�إذ �أن وج��ود الدوائر الانتخابية الفردية ما زال يحفز على البحث عن حلقات الت�أييد الفردي للمر�ش��حين، 
لك��ن ب�ش��كل �أقل مما كانت عليه الح��ال في ظل نظام الكتل��ة. ثانياً، �أدى النظام الجدي��د �إلى خف�ض حاد 
في ع��دد الأ�ص��وات اللازمة للف��وز ب�أحد مقاعد البرلمان. وه��و ما نتج عن الجمع بين زي��ادة عدد المقاعد 
المنتخب��ة والتح��ول من نظام الكتلة بدوائر تعددية �إلى دوائر انتخابية فردية. وذلك ي�ض��عف الحوافز الهادفة 
للابتعاد عن ال�سيا�س��ات الفردية للمر�ش��حين، �إذ كلما انخف�ض عدد الأ�وصات اللازمة للفوز بالمقعد كلما 
ازدادت احتمالات لجوء المر�شحين الأفراد للا�ستراتيجيات الفردية من �أجل الفوز بالانتخاب. �أخيراً، ف�إن 
ا�ستحداث مجل�س �شيوخ غير حزبي، ينتخب من خلال نظام ال�وصت الواحد غير المتحول، يقو�ض ب�شكل 

ما محاولات توجيه الناخبين للتركيز على البرامج والا�سترتيجيات الحزبية بدلًا من الفردية.

من الوا�ض��ح ب�أن �أي تقييم لنتائج الإ�ص�الحات المعتمدة �سنة 1997 ما زال بحاجة لمزيد من الوقت. �إذ �أن 
المعلومات الإح�صائية المحدودة المتوفرة تجعل من ال�صعب الحكم على نتائج انتخابات 2001 و2005 على 
�أنها ميول جديدة نابعة من تلك الإ�ص�الحات، �أم �أنها لا تعدو كونها انعكا�س��ات للت�أثير الكبير ل�شخ�ص��ية 
رئي�س الوزراء، تاك�سين �شيناواترا، زعيم حزب تاي راك تاي. لكن على الرغم من ذلك، ف�إن العمليتين 
الانتخابيتين المذكورتين لانتخاب مجل�س النواب تجعل من تايلاند حالة هامة لدرا�س��ة العواقب المترتبة على 

�إ�صلاح النظم الانتخابية، حتى و�إن كانت نتائج غير متعمّدة في كثير من الأحيان.   

نموذج ورقة اقتراع من �ألبانيا حيث ي�ستخدم النظام المتوازي
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تعت�رب ال�س��نغال واحدة من ب�ض��عة بلدان قليل��ة في �أفريقيا مرت بعملية تن��اوب ديمقراطي لل�س��لطة على �أثر 
هزيمة رئي�س �س��ابق. وت�س��تخدم ال�س��نغال لتنظيم انتخاباتها الرئا�سية نظام الجولتين الم�ش��ابه لذلك المعمول 
به في فرن�س��ا، وهو نظام يحفز الأحزاب ال�سيا�س��ية على ت�سمية مر�ش��حيها في الجولة الأولى للانتخابات، 
حيث يمكن للناخبين الاقتراع ل�ص��الح المر�ش��ح المف�ض��ل لديهم بكل حرية، بينما يحتفظون عادةً ب�ص��وتهم 
"الا�ستراتيجي" للجولة الثانية. وفي انتخابات عام 2000 ا�ستطاعت �أحزاب المعار�ضة الحيلولة دون فوز 
الرئي�س عبدو �ضيوف بالجولة الأولى، وتوافقت على ح�شد ت�أييدها في الجولة الثانية خلف مر�شح المعار�ضة 
الأول، ال�س��يد عبدولاي وادي، لهزيمة قائد الحزب الا�شتراكي في الجولة الثانية، والذي كان قد �سيطر 

على الحكم ل�سنوات طويلة.

�أما فيما يتعلق بالانتخابات الت�شريعية، فتم تغيير النظام الانتخابي من نظام التمثيل الن�سبي من خلال القوائم 
الوطني��ة المعمول ب��ه حتى انتخابات 1978، �إلى نظ��ام متوازي ابتداءً من انتخاب��ات عام 1983. ومنذ 
ذل��ك الوقت تم تعديل النظ��ام الانتخابي عدة مرات، حيث تركزت معظ��م التعديلات حول تحقيق مزيد 
من ال�شرعية الديمقراطية، من خلال اعتماد ال�ض��مانات التي تحقق للمعار�ض��ة الح�وصل على تمثيل لها، في 
الوق��ت الذي تبقي على �أغلبية الحزب الحاكم. وكما هي الحال بالن�س��بة لكثير من النظم المختلطة، تعتمد 
ال�س��نغال القائمة الوطنية لانتخاب جزء من مقاعد البرلمان. وعل��ى العك�س من الكثير من النظم المتوازية، 
يتم انتخاب المقاعد المخ�ص�ص��ة لنظام الأغلبية من خ�الل نظام الكتلة الحزبية في دوائر تعددية في غالبيتها، 

بدلًا من دوائر انتخابية فردية.

يتم توزيع المقاعد الن�س��بية )التي تمثل حوالي ن�صف المقاعد( على القوائم الحزبية الوطنية عملًا بطريقة الباقي 
الأك�رب وح�ص��ة هير. �أما المقاعد الأخرى فيتم تخ�صي�ص��ها عملًا بنظام الأغلبي��ة في دوائر تعددية في 30 
لواء، تنتخب كل منها من ممثل واحد �إلى خم�س��ة ممثلين. وتطالب �أحزاب المعار�ض��ة والأحزاب ال�صغيرة 
دائماً بزيادة عدد المقاعد المنتخبة من خلال القوائم الن�سبية، بينما يف�ضل الحزب الحاكم الحفاظ على توازن 
بين الاثنين، حيث �أن تفوقه في انتخابات الدوائر بالإ�ض��افة �إلى ح�ص��وله على جزء من المقاعد الن�س��بية من 

�ش���أنه �أن يمكن��ه من الاحتفاظ بال�س��لطة. قام الحزب الا�ش�رتاكي الحاكم، في انتخاب��ات 1998 بتعديل 
توزيع المقاعد من جديد، حيث �أ�ض��اف 20 مقعداً لتلك المنتخبة بنظام الأغلبية في الدوائر. وفاز الحزب 
الا�شتراكي بثمانية ع�شر مقعد منها، ما مكنه الا�ستمرار في ال�سيطرة على البرلمان ب�سهولة، على الرغم من 

فوزه ب�أغلبية محدودة من الأ�وصات على الم�ستوى الوطني بلغت 50.3 بالمئة.

�أي��د الرئي�س وادي، عندما كان في المعار�ض��ة، العمل على زيادة المقاعد الن�س��بية وخف�ض المقاعد المنتخبة 
بنظام الكتلة الحزبية، والتي تعمل ل�ص��الح الحزب الحاكم ب�ش��كل كبير. وفي انتخابات عام 2001 كان 
الرئي�س وادي في موقع ي�س��مح له بتعديل التوازن بين هذين النوعين من المقاعد المنتخبة، وهو الذي كان 
قد هاجم ب�شرا�س��ة مراوغات الحزب الا�ش�رتاكي �س��ابقاً، حيث كان ب�إمكانه في موقعه في �س��دة الرئا�سة 
العم��ل عل��ى تعديل النظام الانتخابي، �إما لجعل��ه �أكثر تمثيلًا لرغبات الناخب�ني �أو لزيادة حظوظ الائتلاف 
الداعم له والذي قاده الحزب الديمقراطي ال�س��نغالي. �إلا �أن الإمكانيات الكبيرة المتوفرة ل�ص��الح حزبه بعد 
الفوز بالانتخابات، بما في ذلك �سيطرته على الرئا�سة، جعلته يرى ب�أن النظام الذي طالما هاجمه قد �أ�صبح 

فج�أةً جذاباً بالن�سبة له.

في نف�س الوقت، وجد الحزب الا�شتراكي وحزب اتحاد القوى التقدمية الكبيرين ب�أنه يمكنهم الا�ستفادة من 
ترجيح كفة الميزان ل�صالح المقاعد المنتخبة من خلال نظام الكتلة الحزبية في الدوائر، وذلك من خلال الفوز 
ب�أغلبية المقاعد في عدد من تلك الدوائر. وعليه �أيدا هذا الخيار كذلك. �أما الأحزاب ال�صغيرة فطالبت �إما 
باعتماد النظام الن�س��بي ب�ش��كل كامل، �أو بالتو�صل �إلى توافقات تحقق توازناً �أكبر في تنا�سب توزيع المقاعد 
مع عدد الأ�ص��وات. واختار الحزب الديمقراطي الحاكم اللج��وء �إلى تخفي�ض عدد مقاعد الجمعية الوطنية 
من 140 �إلى 120 مقعد، والتحول من توزيع مت�س��اوي للمقاعد بين نظامي الانتخاب )70 لكل منهما( 
�إلى تخ�صي�ص 65 مقعد للانتخاب بموجب نظام الأغلبية في الدوائر مقابل 55 مقعد تنتخب بالقائمة الوطنية 
الن�سبية، حيث قدر الحزب الديمقراطي ب�أن وجوده في ال�سلطة �سيمكنه من الفوز ب�أغلبية المقاعد في كثير من 

الألوية والدوائر ورفع عدد مقاعده في الجمعية الوطنية نتيجة لذلك.

وتب�ني فيم��ا بعد ب�أن تقدي��رات الحزب الحاكم كانت �ص��ائبة، �إذ �أنه على الرغم من ح�ص��وله على ما يقل 
بقليل عن ن�ص��ف الأ�ص��وات )49.6 بالمئة( فاز بما مجموعه 89 مقعد من �أ�ص��ل 120 )�أي 74.2 بالمئة 
من المقاعد( في انتخابات عام 2001. �أما الحزب الا�ش�رتاكي الحاكم �س��ابقاً ف�أتى في المرتبة الثانية حيث 
ح�ص��ل على 17.4 بالمئة من الأ�ص��وات، �إلا �أنه لم يفز �س��وى بع�شرة مقاعد، جميعها من مقاعد القائمة 
الن�س��بية. واحتل حزب اتحاد القوى التقدمية المرتبة الثالثة من حيث عدد الأ�ص��وات بح�وصله على 16.1 
بالمئة منها، �إلا �أن ذلك مكنه من الفوز ب�أحد ع�شر مقعد، اثنين منها من مقاعد الدوائر حيث ح�ص��ل على 
�أغلبية الأ�ص��وات في �أحد الألوية. �أما حزب التجمع من �أجل التجديد الديمقراطي فلم يح�ص��ل �وسى على 
3.7 بالمئة من الأ�وصات، وفاز بذلك بثلاثة مقاعد، بما فيها مقعد واحد من مقاعد الدوائر فاز به في اللواء 
ال�صغير الذي ينتمي �إليه قائد الحزب. وبالن�سبة للحزب الأفريقي من �أجل الديمقراطية والا�شتراكية، والذي 
ح�صل على ما يزيد عن 4 بالمئة من الأ�وصات، فلم يفز �وسى بمقعدين من مقاعد القائمة الن�سبية. وفازت 
خم�س��ة �أحزاب �أخرى بمقعد واحد لكل منها من مقاعد القائمة الن�س��بية نتيجة لتنفيذ طريقة الباقي الأكبر، 

بينما لم يح�صل 15 حزب �آخر �شارك في الانتخابات على �أي تمثيل.

درا�سة خا�صة

ال�سنغال: نظام الانتخاب المتوازي في �أفريقيا
ريت�شارد بينغروف
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تعدت ن�سبة الخلل في تنا�سب النتائج ما كان يح�صل في الانتخابات في ال�سنغال في عهد الحزب الا�شتراكي 
في الما�ضي. ففي انتخابات �سنة 1993 تم انتخاب 70 مقعد عملًا بنظام القائمة الن�سبية الوطنية و50 مقعد 
في الدوائ��ر الانتخابية عملًا بنظام الكتلة الحزبية؛ وفي انتخابات عام 1998 انتخب 70 مقعد بموجب كل 
واح��د من هذين النظامين، ما رفع ن�س��بة عدم التنا�س��ب قليلًا. �أما في انتخابات 2001 ف�إن ن�س��بة عدم 
التنا�سب ارتفعت ب�شكل كبير، وبما يفوق النتائج التي ت�سفر عنها كثير من الانتخابات المنظمة بموجب نظام 
الفائز الأول، الأمر الذي نتج عنه �إ�ضراراً ب�شرعية البرلمان. ومن الوا�ضح �أن الائتلاف الحاكم والذي �أتى 
�إلى ال�س��لطة بناءً على دعواته للإ�ص�الح الديمقراطي قد تراجع عن ذلك من خلال تجيير النظام الانتخابي بما 

يفيد م�صالحه الحزبية الخا�صة.

في الما�ض��ي قامت ا�س�رتاتيجية الحزب الحاكم دون منازع في اختياره النظام المتوازي على �أ�س��ا�س �أن ذلك 
من �ش���أنه ت�ش��تيت المعار�ضة والحيلولة دون تن�سيق مواقفها وبرامجها، بالإ�ضافة �إلى الحد من �إمكانية ممار�سة 
الاقتراع الا�س�رتاتيجي، وبالتالي تحقيق المكا�سب ل�ص��الحه لكونه الحزب الأكبر. وعمل ذلك الحزب على 
تدعيم تلك الا�س�رتاتيجية من خ�الل �إلزام الناخبين بالاقتراع من خلال ورقة اق�رتاع واحدة لكلا النوعين 
من المقاعد، القائمة الن�سبية والدوائر. وطالما �أن توزيع المقاعد المخ�ص�صة للقائمة كان يعتمد على مجموع 
الأ�وصات التي يح�صل عليها كل حزب من مختلف الدوائر الانتخابية، ف�إن ذلك حفز الأحزاب ال�سيا�سية 
على ت�سمية مر�شحين لها في �أكبر عدد ممكن من الدوائر، الأمر الذي يدفع بالأحزاب للإحجام عن اللجوء 
للتوافقات التن�سيقية فيما بينها لت�سمية مر�شحيها في دوائر مختلفة عن بع�ضها البع�ض، في الوقت الذي يحفز 
الناخبين على الاقتراع ب�ش��كل �صريح ل�صالح المر�شح المف�ضل، وبذلك تت�شتت �أ�وصات المعار�ضة، وهو ما 

ي�ضمن للحزب الحاكم الفوز ب�أغلبية مقاعد الدوائر الانتخابية.

ي�س��تخدم النظ��ام المتوازي كذلك في الانتخابات المحلي��ة والبلدية. وفي محاولة ل�ض��مان الأغلبية المطلقة 
ل�صالح الحزب الفائز، يتم انتخاب ن�صف مقاعد ال�سلطة المحلية عملًا بنظام الكتلة الحزبية في دائرة واحدة 
ت�ش��مل كامل منطقة ال�س��لطة المنتخبة. �أما الن�ص��ف الآخر فينتخب من خلال نظام القائمة الن�سبية في دائرة 

واحدة كذلك ت�شمل كامل منطقة ال�سلطة المحلية �أو البلدية.

تعطي ال�سنغال مثالًا حياً حول تحكم المكا�سب ال�سيا�سية ق�صيرة المدى في الجدل حول تغيير النظم الانتخابية، 
لت�ص��بح تلك الاهتمامات العن�صر الأ�سا�س��ي فيه. �إذ نجد هنا معار�ض��ة دافعت عن التغيير �إلا �أنها تراجعت 
و�أيدت الإبقاء على الو�ض��ع القائم بعد و�ص��ولها �إلى �سدة الحكم. والجانب ال�سلبي لذلك يتمثل في �أن �أي 
انقلاب م�س��تقبلي في ميزان القوى ل�ص��الح الحزب الا�شتراكي، الحاكم فيما م�ضى، في ظل ترجيح كفة 
المقاعد المنتخبة بنظام الكتلة الحزبية في الدوائر، من �ش���أنه �أن يح�صر فر�ص المعار�ض��ة في الفوز في مقاعد 
القائمة الن�س��بية، دافعاً بذلك الائتلاف الحاكم حالياً للعودة �إلى الموقع الذي كان عليه قبل انتخابات العام 
2001. �أما الإمكانية الأخرى فتتمثل في �س�ري النظام ال�سيا�س��ي باتجاه تر�سيخ حزبين كبيرين يعملان على 

تعقيد الأمور لأي حزب ثالث يحاول ك�سر هيمنتهما على ال�ساحة ال�سيا�سية.

137. �أما م�ساوئ هذه النظم فتتمثل في كونها قد تفرز �شريحتين مختلفتين من الممثلين، كما �سبق وذكرنا 
فيما يتعلق بنظام الن�س��بية المختلطة.كما و�أن النظم المتوازية لا ت�ض��من ن�سبية تامة في نتائج الانتخابات، ما 
ينتج عنه ا�س��تبعاد بع�ض الأحزاب ال�سيا�س��ية من الح�وصل على �أي تمثيل لها على الرغم من فوزها ب�أعداد لا 
ب�أ�س بها من �أ�ص��وات الناخبين. �أخيراً ف�إن هذه النظم معقدة بع�ض ال�شئ وقد ت�ضلل الناخبين الذين ي�صعب 

عليهم �إدراك تفا�صيلها بالكامل وكيفية عملها على �أر�ض الواقع.

النظم الأخرى

138. بالإ�ض��افة �إلى نظم الأغلبية، ونظم التمثيل الن�س��بي والنظم المختلطة، هناك بع�ض النظم الانتخابية 
الأخرى والتي لا تنطبق في تفا�ص��يلها على �أي من هذه الت�صنيفات. وهذه النظم هي نظام ال�وصت الواحد 
غير المتحول، ونظام ال�ص��وت المحدود ونظام بوردا. وتميل هذه النظم �إلى �إفراز نتائج انتخابية تقع ما بين 

نتائج النظم الن�سبية ونتائج نظم الأغلبية.

)SNTV( نظام ال�صوت الواحد غير المتحول

139. يق��وم الناخ��ب في ظل هذا النظام بالاقتراع ل�ص��الح 
مر�ش��ح واح��د فق��ط في دائرت��ه، ولكن عل��ى العك�س من 
نظ��ام الفائ��ز الأول، يت��م ذلك في دوائر تعددي��ة حيث يتم 
انتخ��اب �أكثر من ممثل واحد عن كل دائرة انتخابية، ويفوز 

بالانتخاب المر�شحون الحا�صلون على �أعلى الأ�وصات.

وي�ض��ع هذا النظام الأحزاب ال�سيا�س��ية �أم��ام تحدي كبير، 
فل��و كان لدينا على �س��بيل المثال دائرة انتخابية تنتخب �أربعة ممثلين لها، ف�س��يفوز بالانتخاب كل مر�ش��ح 
يح�ص��ل على ما يزيد على 20 بالمئة من الأ�ص��وات تقريباً. ولو ح�ص��ل حزب �سيا�سي ما على 50 بالمئة من 
الأ�ص��وات، وذلك بفوز اثنين من مر�شحيه على حوالي 25 بالمئة من الأ�وصات لكل منهما، ف�إن ذلك قد 
يخول��ه الفوز بمقعدين من مقاعد الدائرة. �أما في حال ح�ص��ول �أحد مر�ش��حي ذلك الحزب على 40 بالمئة 
من الأ�وصات في حين لم يح�صل المر�شح الآخر �وسى على 10 بالمئة من الأ�وصات، فقد يعني ذلك عدم 
فوز المر�ش��ح الثاني بالمقعد، وبالتالي عدم فوز الحزب �س��وى بمقعد واحد فقط. وفيما لو قام ذلك الحزب 
بت�س��مية ثلاثة مر�ش��حين له في تلك الدائرة، ف�إن حظوظه بالفوز بمقعدين قد ت�ض��محل �أكثر ف�أكثر وذلك 

ب�سبب توزيع الأ�وصات بين مر�شحيه الثلاثة في الدائرة.

ي�س��تخدم نظام ال�ص��وت الواحد غ�ري المتحول حالي��اً في الانتخاب��ات الت�شريعية في كل من �أفغان�س��تان، 
والأردن، وج��زر البيكت�رين وڤانواتو، كما وي�س��تخدم لانتخاب �أع�ض��اء مجل�س ال�ش��يوخ في كل من 
�أندوني�س��يا وتايلاند، وكذلك لانتخاب 176 ع�ض��و من �أ�ص��ل 225 في برلمان تاي��وان التي تعتمد نظاماً 
متوازياً. �إلا �أن النظام عرف ب�ش��كل �أ�سا�س��ي من خلال تطبيقه في انتخابات مجل�س العموم في اليابان بين 

الأعوام 1948 و1993.
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يق��وم الناخبون في ظل نظ��ام ال�صوت الواحد 
غير المتح��ول بالاقتراع ل�صال��ح مر�شح واحد 
فق��ط ف��ي دوائ��ر انتخابي��ة تعددي��ة. ويفوز 
بالانتخ��اب المر�شح��ون الحا�صلون عل��ى �أعلى 
الأ�ص��وات. ويقترع الناخب��ون بموجبه ل�صالح 
المر�شحي��ن الأف��راد ولي�س ل�صال��ح الأحزاب 

ال�سيا�سية.
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‌د( لا يحفز هذا النظام الأحزاب ال�سيا�سية للعمل على تو�سيع قواعد م�ؤيديها وذلك لكونه لا يعطي للناخب 
�وسى �وصتاً واحداً فقط، فطالما تمكن الحزب من ت�أمين مجموعة �أ�سا�سية كافية من الأ�وصات ف�إن ذلك 

ي�ضمن له الفوز دون الحاجة للبحث عن ت�أييد �إ�ضافي من قبل مجموعات �أخرى من الناخبين.

‌ه( عادةً ما ينتج عن نظام ال�وصت الواحد غير المتحول �ضياع �أعداد كبيرة من الأ�وصات التي تذهب هباءً، 
خا�صةً في ظل وجود �شروط لينة للتر�شيح والتي تمكن �أعداد كبيرة من المر�شحين من التقدم للانتخاب.

)LV( نظام ال�وصت المحدود
 142. يمكن اعتبار نظام ال�وصت المحدود على �أنه �أحد نظم 
الأغلبية الم�س��تخدم في دوائر انتخابية تعددية، كما في نظام 
ال�ص��وت الواحد غير المتحول. �إلا �أن��ه في ظل هذا النظام، 
يملك الناخب �أكثر من �ص��وت واحد، ولكن بعدد يقل عن 
ع��دد الممثل�ني المنتخبين عن الدائ��رة الانتخابي��ة. ويتم فرز 
الأ�ص��وات بذات الطريقة التي يتم فيها في ظل نظام ال�وصت 

الواحد غير المتحول، حيث يفوز بالانتخاب المر�شحون الحا�صلون على �أعلى الأ�وصات.

وي�ستخدم هذا النظام لتنظيم العديد من الانتخابات المحلية، �إلا �أن ا�ستخدامه على الم�ستوى الوطني ينح�صر 
في كل من جبل طارق و�أ�س��بانيا، حيث ي�س��تخدم لانتخاب مجل�س ال�ش��يوخ الأ�س��باني منذ عام 1977 
وحت��ى الآن. وفي هذه الحالة، يملك الناخب عدداً من الأ�ص��وات يق��ل بواحد عن عدد الممثلين المنتخبين 

عن كل واحدة من الدوائر الانتخابية التعددية وذات الحجم الكبير ن�سبياً.

143. ويعتبر هذا النظام ب�س��يطاً بالن�س��بة للناخبين كما و�أنه لا يتطلب عمليات معقدة لفرز الأ�ص��وات. 
�إلا �أنه يميل عادةً لإفراز نتائج �أقل ن�س��بية من تلك الناتجة عن نظام ال�ص��وت الواحد غير المتحول. وت�سري 
على نظام ال�ص��وت المحدود الكثير من الاعتبارات المتعلقة بالتناف�س الداخلي بين مر�شحي الحزب الواحد، 
وم�س��ائل �إدارة �أ�ص��وات الناخبين وتوزيعها و�سيا�س��ات الزبائنية الانتخابية والتي تم التطرق لها في معر�ض 

الحديث عن نظام ال�وصت الواحد غير المتحول.

)BC( نظام بوردا
144. الن��وع الأخير من نظم الانتخابات الأخرى هو نظام 
بوردا المعدل والم�س��تخدم في ناورو فقط، وهي �إحدى جزر 
المحيط الهادئ الم�س��تقلة. وهو نظام تف�ض��يلي، حيث يقوم 
الناخب��ون بترتيب المر�ش��حين ح�س��ب الأف�ض��لية، كما هي 
الحال بالن�س��بة لنظام ال�ص��وت البديل. ويمكن ا�ستخدامه في 
دوائ��ر فردية �أو دوائر تعددية على حد �س��واء. وفي ظل هذا 
النظام، على العك�س من نظام ال�وصت البديل، هناك عملية 

140. ويمكن تلخي�ص مزايا هذا النظام فيما يلي:
الفارق الأ�سا�س��ي بين هذا النظام ونظم الأغلبية يتمثل في كونه ي�سهم ب�شكل �أف�ضل في تمكين مر�شحي  ‌�أ(	
الأحزاب ال�ص��غيرة ومر�ش��حي الأقليات والمر�ش��حين الم�ستقلين من الح�ص��ول على تمثيل لهم في الهيئة 
المنتخبة. وترتفع ن�س��بية النتائج المتمخ�ض��ة عن هذا النظام كلما زاد حجم الدائرة الانتخابية )�أي كلما 
ارتف��ع عدد الممثل�ني المنتخبين عن الدائرة الانتخابي��ة الواحدة(. ونجد ب�أن نظام ال�ص��وت الواحد غير 
المتحول قد مكن عدداً من المر�ش��حين الم�س��تقلين في الأردن، والمعروفين بولائهم للنظام الملكي، من 

الفوز وهو ما يعتبر ميزةً �إيجابية في بلد ما زال النظام الحزبي فيه في طور الن�شوء.

‌ب(	ي�س��هم هذا النظام في دفع الأحزاب لتنظيم نف�س��ها داخلياً ب�ش��كل �أف�ض��ل وللعمل على توجيه ناخبيها 
لتوزيع �أ�ص��واتهم على مر�ش��حيها ب�شكل ي�ض��من لها الفوز ب�أكبر عدد ممكن من المقاعد. وبينما يعطي 
نظام ال�وصت الواحد غير المتحول للناخبين �إمكانية الاختيار بين مختلف المر�شحين المتقدمين عن الحزب 
الواحد، فهو لا ي�سفر عن ذات الم�ستويات من تعدد تلك الأحزاب كما هي الحال في ظل نظم التمثيل 
الن�سبي. وكدليل على ذلك نجد ب�أن تطبيق هذا النظام على مدى ما يزيد عن 45 عام في اليابان لم يقف 
عائقاً �أمام تدعيم قوة الحزب الواحد الذي ا�س��تمر متما�س��كاً وبالتالي حافظ على �س��يطرته على ال�ساحة 

ال�سيا�سية طوال تلك المدة.

	�أخيراً يتميز هذا النظام بكونه �سهل الفهم وبالتالي �سهل التطبيق على �أر�ض الواقع. ‌ج(
141. من عيوب نظام ال�وصت الواحد غير المتحول ما يلي:

‌�أ( يمكن �أن ينتج عن هذا النظام عدم فوز الأحزاب ال�صغيرة ب�أي تمثيل لها في حال توزعت �أ�وصاتها ب�شكل 
كبير بين مر�شحيها، بينما تفوز الأحزاب الكبيرة ب�أعداد �إ�ضافية من المقاعد ما يمكنها من ال�سيطرة على 
الأغلبية المطلقة في البرلمان من خلال ح�ص��ولها على �أغلبية ب�س��يطة من �أ�ص��وات الناخبين على الم�ستوى 
الوطن��ي. وعلى الرغم من �أن تو�س��يع حجم الدائ��رة الانتخابية من حيث ع��دد الممثلين المنتخبين عن 
كل منها من �ش���أنه �أن يرفع من م�س��توى ن�سبية النتائج، �إلا �أن ذلك بدوره ي�ضعف العلاقة المبا�شرة بين 
الناخ��ب وممثل��ه. وتمثل الدوائر الانتخابية التعددي��ة والتي تنتخب كل منها 18 ممث�اًل في تايلاند الحد 

الأق�صى المقبول في ظل هذا النظام.

‌ب( كما هي الحال في �أي نظام انتخابي حيث يتناف�س مر�ش��حو الحزب الواحد فيما بينهم للفوز ب�أ�ص��وات 
الناخبين، ف�إن ذلك من �ش���أنه �أن ي�س��هم في تعميق الانق�سامات الداخلية �ض��من الأحزاب ال�سيا�سية. 
وه��و ما يمكن �أن يحفز على انتهاج �سيا�س��ات الزبائنية الانتخابية، حيث يعمل المر�ش��حون على تقديم 

الإغراءات لمجموعات محددة من الناخبين.

‌ج( يتطلب هذا النظام من الأحزاب ال�سيا�سية اعتماد �سيا�سات ا�ستراتيجية معقدة فيما يتعلق بت�سمية مر�شحيهم 
و�إدارة �أ�ص��وات ناخبيهم. فقد تكون ت�س��مية �أعداد كبيرة من المر�ش��حين على ذات القدر من ال�ضرر 
بالم�ص��الح الحزبية كت�س��مية �أعداد �ض��ئيلة منهم. هذا بالإ�ض��افة �إلى الأهمية البالغة لكيفية توجيه ناخبي 

الحزب الواحد �إلى توزيع �أ�وصاتهم بالت�ساوي بين مر�شحي ذلك الحزب.

ها
عات

تب
ة و

بي
خا

نت
الا

م 
ظ

لن
ا

يرتكز نظام ال�ص��وت المحدود على المر�شحين 
الأف��راد، وي�ستخدم �ضمن دوائ��ر فردية حيث 
يمل��ك الناخب��ون �أكثر من �ص��وت واحد، ولكن 
�أقل من ع��دد الممثلين المنتخبين عن الدائرة 
المر�شح��ون  بالانتخ��اب  ويف��وز  الانتخابي��ة. 

الحا�صلون على �أعلى الأ�صوات.

يرتكز نظام بوردا التف�ضيل��ي على المر�شحين 
فردي��ة  دوائ��ر  �ضم��ن  وي�ستخ��دم  الأف��راد، 
�أو تعددي��ة عل��ى حد �س��واء، حي��ث ي�ستخدم 
الناخبون الأرقام الت�سل�سلية لترتيب المر�شحين 
ح�س��ب الأف�ضلية على ورق��ة الاقتراع، وتعطى 
كل �أف�ضلية قيمة محددة لأغرا�ض الفرز وذلك 
ب�شكل متنا�سق. ويتم جمع ه��ذه القيم بالن�سبة 
ل��كل مر�ش��ح ويف��وز بالانتخ��اب المر�شح��ون 

الحا�صلون على �أعلى المجاميع.
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في عام 1993 انق�سم الحزب الليبرالي الديمقراطي الذي �سيطر على الحكم ل�سنوات طويلة وخ�سر �سيطرته 
على مجل�س النواب في البرلمان الياباني في الانتخابات التي �أعقبت ذلك. وكان من �أهم �إنجازات الائتلاف 
الحكومي الذي حل محله �إ�صلاح النظام الانتخابي الذي اعتبر م�صدراً من م�صادر الف�ساد، والأ�سا�س الذي 

ا�ستند �إليه الحزب الليبرالي الديمقراطي لل�سيطرة على الحكم.

جرت العادة في ظل النظام الانتخابي القديم، القائم على نظام ال�وصت الواحد غير المتحول، على انتخاب 
�أع�ضاء مجل�س النواب البالغ عددهم 511 ع�وض في 129 دائرة انتخابية تنتخب كل منها عدداً من الممثلين 
يتراوح بين ممثل واحد و�س��تة ممثل�ني. وعمل بذلك النظام منذ العام 1947، حيث حدد ل�س��نوات طويلة 
طريقة عمل الأحزاب ال�سيا�سية وتعاملها مع الانتخابات. تطلب ذلك النظام من �أي حزب يرغب بالح�وصل 
على �أغلبية من المقاعد تر�ش��يح مجموعة من المر�ش��حين في كل دائرة انتخابية. ومن �أجل �ض��مان النجاح، 
كان على الأحزاب العمل على ح�وصل كل مر�شح على الحد الأدنى فقط من الأ�وصات التي تخوله بالفوز، 
بدلًا من ال�س��ماح لكل مر�ش��ح بالعمل على الح�وصل على �أكبر عدد ممكن من الأ�وصات، �إذ �أن ح�وصل �أي 
مر�ش��ح على عدد من الأ�ص��وات يفوق العدد المطلوب للفوز بمقعده كان ي�ضر بم�ص��الح زملائه من مر�شحي 
ذات الحزب ال�سيا�س��ي الحا�صلين على عدد �أقل من الأ�وصات، حيث �أن الأ�وصات الفائ�ضة التي قد يح�صل 

عليها المر�شح )�أ( يمكن �أن تحرم زميله المر�شح )ب( من نف�س الحزب من الفوز بمقعد �آخر.

تعامل الحزب الليبرالي الديمقراطي مع هذه الم��سألة من خلال �سيا�سات ركّزت على �ضمان ت�أييد مجموعات 
محددة من الناخبين، من خلال توفير المكا�سب وتحقيق الم�صالح الخا�صة لهم. ولكونه الحزب الأول الفائز 
في الانتخابات بف�ضل نظام ال�وصت الواحد غير المتحول، �سيطر هذا الحزب على زمام الحكم وحال دون 
ا�ستطاعة �أحزاب المعار�ضة من مناف�سته ب�شكل فعال. و�أ�سهم هذا النظام با�ست�شراء الف�ساد، وت�سبب في عدم 
�أخذ ال�سيا�س��ات المبنية على البرامج المنهجية مكانتها الهامة من خلال تحفيزه على انتهاج ال�سيا�س��ات الفردية 

القائمة على تبادل الم�صالح.

في بدايات الت�سعينات من القرن الما�ضي بد�أ ال�سخط ال�شعبي من النظام الانتخابي بفر�ض مزيد من ال�ضغوطات 
لإ�ص�الحه. و�أدى عجز الحزب الليبرالي الديمقراطي الحاكم عن الاتفاق حول مجموعة من الإ�ص�الحات 
الانتخابية و�إقرارها �إلى انق�سامه، الأمر الذي مكن �أحزاب المعار�ضة من الو�وصل �إلى ال�سلطة �سنة 1993. 
في تلك الأثناء تزايدت بين �ص��فوف ال�سا�س��ة والباحثين والإعلاميين �شعبية الخيار القائم على وجود حزبين 
�سيا�س��يين كبيرين يتناوبان ب�شكل م�ستمر في �سدة الحكم، على الطريقة الأمريكية، حيث ر�أى الجميع في 
ذلك حلًا �س��حرياً يمكن �أن يخرج النظام ال�سيا�س��ي الياباني من �أزمته. وعليه نادى الكثيرون باعتماد نظام 
يق��وم على الدوائ��ر الانتخابية الفردية. �إلا �أن ممثلي الأحزاب ال�ص��غيرة الم�ش�رتكة في الائتلاف الحكومي 
تخوفوا من �أن ي�ؤدي ذلك �إلى ا�س��تثنائهم من اللعبة ال�سيا�س��ية ولذلك عار�وضا هذا الطرح. وكانت نتيجة 

ذلك اعتماد النظام المتوازي المعمول به حالياً.

يقوم النظام المتوازي الحالي على نظامي القائمة الن�س��بية والفائز الأول، حيث يدلي الناخبون ب�ص��وت واحد 
في كل منهم��ا. وفي �أول انتخاب��ات نظمت بموج��ب هذا النظام كان عدد المقاعد المنتخبة بالقائمة الن�س��بية 
200 مقع��د وزع��ت على 11 دائرة انتخابية، تراوحت �أحجامها من �س��بعة �إلى 33 مقعد، بينما بلغ عدد 
المقاع��د المنتخب��ة بنظام الفائز الأول 300 مقعد انتخبت في عدد مماثل من الدوائر الانتخابية الفردية. و�أدت 
الجهود الرامية �إلى جعل النظام ال�سيا�س��ي �أكثر ملاءم��ة للواقع �إلى خف�ض عدد مقاعد القائمة �إلى 180 قبيل 

انتخابات عام 2000، تنتخب في 11 دائرة انتخابية يتراوح حجمها من �ستة �إلى 29 مقعد.

وكما في �أي نظام متوازي، لا يعمل بمبد�أ التعوي�ض لمواءمة عدد المقاعد التي يفوز بها كل حزب �سيا�س��ي 
مع ن�س��بته من �أ�ص��وات الناخبين التي يح�صل عليها. وبذلك، ف�إن وجود عدد �أكبر من المقاعد المنتخبة في 
الدوائ��ر الفردية يعمل ل�ص��الح الأحزاب الكبيرة التي تتمكن من الفوز بع��دد كبير من تلك المقاعد. �إلا �أن 
النظامين الانتخابيين الذين يقوم عليهما النظام المتوزاي في اليابان مرتبطين ببع�ض��هما ب�شكل �آخر وفريد من 

نوعه، حيث ي�سمح قانون الانتخابات للمر�شحين التر�شح في الدوائر وفي القوائم في نف�س الوقت.

بينما يقوم نظام القائمة الن�س��بية على القوائم المغلقة عملياً، �إلا �أن القانون ي�س��مح للناخبين ب�ش��ئ من الت�أثير 
على ترتيب المر�شحين في القائمة، حيث ي�سمح للأحزاب ب�إعطاء ذات الترتيب لكافة مر�شحيها على القائمة 
والمر�ش��حين كذلك في الدوائر الفردية �أو لبع�ضهم. وبعد ا�س��تبعاد الفائزين منهم في انتخابات الدوائر من 
القائمة، يقوم الحزب بترتيب الباقين )غير الفائزين في الدوائر( ا�ستناداً �إلى نتائجهم الانتخابية في دوائرهم 

مقارنة مع المر�شحين الفائزين في تلك الدوائر.

ينتج عن هذا الإجراء مجموعة من الفوائد ل�ص��الح الأحزاب، �إذ ي�س��مح لهم بالدرجة الأولى �أن يوكلوا، 
ب�ش��كل غير مبا�شر، م��سألة ترتيب المر�شحين على القائمة، وهي الم��سألة ال�شائكة �سيا�سياً، �إلى الناخبين. من 
ناحية �أخرى، فهو يحفز المر�ش��حين للعمل على الح�ص��ول على �أعلى قدر ممكن من الأ�ص��وات في دوائرهم 
الانتخابية. وبينما تلج�أ الأحزاب �إلى ا�س��تخدام هذا الإجراء المتمثل في �إعطاء ذات الترتيب لعدة مر�شحين، 
�إلا �أنها تبقي في نف�س الوقت على خيار �إعطاء بع�ض مر�شحيها ترتيباً ثابتاً على القائمة. وفي ذلك فائدة كبيرة 
للأحزاب كذلك، حيث �أن ح�ص��ول المر�ش��ح على ترتيب عالي �أو "م�ضمون" على القائمة ي�ساعد في �إقناعه 

للتر�شح، في نف�س الوقت، في دائرة انتخابية فردية حيث لا يملك الحزب حظوظاً كبيرة بالفوز.

درا�سة  خا�صة

اليابان: التكيف مع النظام الانتخابي الجديد 
كارين كوك�س
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عد واحدة، حيث يتم احت�س��اب الأف�ضليات التي يح�صل عليها كل مر�شح ك�أجزاء من ال�وصت الواحد. 
وبموجب النظام الم�س��تخدم في ناورو، تعطى الأف�ض��لية الأولى القيمة واحد، بينما تعطى الأف�ض��لية الثانية 
قيمة ت�س��اوي الن�ص��ف، والثالثة قيمة ت�س��اوي الثلث وهكذا. ويتم جمع هذه القيم لكل مر�ش��ح ح�سب 
الأف�ض��ليات التي ح�ص��ل عليها من �أ�وصات الناخبين، ويفوز بالانتخاب المر�ش��حون الحا�صلون على �أعلى 

المجاميع.

م�ستويات النظم الانتخابية والنظم المركبة

145. لكثير من النظم الانتخابية، الن�سبية منها وتلك التي تتبع نظم الأغلبية، م�ستوى تمثيلي واحد: حيث 
يقترع كل ناخب مرةً واحدة وذلك لانتخاب مجموعة واحدة من الممثلين. ففي نظام القائمة الن�سبية ذات 
الم�س��توى الواحد، يمكن �أن تكون القوائم وطني��ة، كما في كل من ناميبيا وهولندا، �أو محلية، كما في 

كل من فنلندا و�وسي�سرا.

�أم��ا في النظم الانتخابية المختلطة، فهناك عادةً م�س��تويان اثنان م��ن الممثلين: �أولئك المنتخبون بموجب �أحد 
نظم الأغلبية و�أولئك المنتخبون ا�س��تناداً �إلى نظام ن�س��بي. �أما في هنغاريا فهناك ثلاثة م�س��تويات: الممثلون 
المنتخبون بموجب نظام الجولتين في دوائر انتخابية فردية، والمنتخبون على الم�ستوى المحلي والمنتخبون على 

الم�ستوى الوطني، وذلك ا�ستناداً �إلى نظام القائمة الن�سبية في كلتا الحالتين.
ويمكن �أن يكون للنظام الانتخابي م�ستويين تمثيليين دون �أن يكون ذلك النظام مختلطاً. �إذ يمكن �أن يحدث 
ذلك من خلال ا�س��تخدام �أحد النظم الن�س��بية بوجود قوائم وطنية وقوائم محلية في نف�س الوقت )كما في 
جن��وب �أفريقي��ا(، �أو من خلال قوائم محلية فقط )كما في الدنم��ارك(. �أما في النظام المعمول به في جزر 
ڤيرجن البريطانية، وهو �أحد نظم الأغلبية ذو الم�س��تويين التمثيليين، فهناك ممثلون لدوائر انتخابية فردية يتم 
انتخابه��م بموجب نظام الفائ��ز الأول، وممثلون لكل واحدة من الجزر كوح��دة كاملة يتم انتخابهم عملًا 

بنظام الكتلة.

جدول رقم 6: المتغيرات في نظم التمثيل الن�سبي

الخيارات المتوفرة للناخب

القائمة الحرةالقائمة المفتوحةالقائمة المغلقةالم�ستويات
�وسي�سرا ولوك�سمبورغلاتفيا، �أندوني�سيا، وغيرها�أ�سبانيا، مقدونيا، وغيرهاواحد: محلي
-هولنداناميبيا، مولدافيا، وغيرهاواحد: وطني

ال�وسيد، �أي�سلاندا، جنوب �أفريقيا، ال�سلفادور، وغيرهامتعدد
وغيرها

-

  
146. يج��ب تمييز النظ��م الانتخابية التي تتمتع بم�س��تويين تمثيليين �أو �أكثر من النظ��م الانتخابية المركبة، 
حيث يتم انتخاب ممثلي جزء ما من البلاد عملًا بنظام انتخابي معين، بينما يتم انتخاب ممثلي جزء �آخر منها 

�أ�س��فرت التجربة الأولى للنظام الجديد في انتخابات 1996 عن نتائج اعتبرت غير مر�ض��ية. فمنذ اعتماد 
النظ��ام الجدي��د للانتخابات تمكن الحزب اللي�ربالي الديمقراطي من تجميع قواه والعودة �إلى �س��دة الحكم، 
بينما عانت �أحزاب المعار�ض��ة من عدة انق�س��امات وتغييرات في التحالفات القائمة. و�أدت هذه الحالة من 
عدم الا�س��تقرار في الم�ش��هد الحزبي �إلى العودة �إلى �س��ابق العهد، حيث يحقق الحزب الليبرالي الديمقراطي 
ف��وزاً عاماً، بينم��ا لا يقترب النظام ال�سيا�س��ي �إلا قليلًا من نظام الحزبين المن�ش��ود. بالإ�ض��افة �إلى ذلك، 
نتج عن طبيعة النظام المعقدة بع�ض ال�ش��ئ حالة من عدم الر�ض��ى بين �ص��فوف الناخبين، خا�ص��ةً في ظل 
الإج��راءات التي تمكن الأحزاب من انت�ش��ال المر�ش��حين الخا�سرين في الدوائر الفردي��ة وتمكينهم من الفوز 
بمقاعد برلمانية من خلال القائمة، حيث بينت نتائج الانتخابات ب�أن ذلك �س��اعد في كثير من الأحيان على 
فوز المر�شح الثالث والرابع في الترتيب من حيث عدد الأ�وصات في الكثير من الدوائر الانتخابية )بالإ�ضافة 
طبعاً للمر�شح الأول( بمقاعد برلمانية من خلال القائمة، بينما لم يتمكن من ذلك المر�شح الحا�صل على ثاني 
�أعلى الأ�ص��وات في الدائرة والذي عادةً ما كان ينتمي لكبرى �أحزاب المعار�ض��ة. كما و�أن تطبيق النظام 

الجديد لم يظهر �أي انخفا�ض جلي لمعدلات الف�ساد و�سيا�سات الم�صالح المتبادلة.

وبحلول الانتخابات الثانية في ظل النظام الانتخابي الجديد عام 2000، انخف�ض عدد المر�شحين المتناف�سين 
عل��ى كل واح��د من مقاعد الدوائر الانتخابية الفردية. �إلا �أن الاقتراب من تر�س��يخ نظام الحزبين لم يخط 
�وسى خطوات قليلة فقط، حيث �أن �أحزاب المعار�ضة، با�ستثناء الحزب ال�شيوعي، كانت من�شقة وم�شتتة، 

بينما كان حزب الو�سط )كوميتو( قد ان�ضم �إلى الائتلاف الذي يقوده الحزب الليبرالي الديمقراطي.

�أما الامتحان الثالث للنظام الانتخابي الجديد فكان في انتخابات ت�شرين الثاني/نوفمبر 2003. وقبل ذلك، 
في �ش��هر �أيلول/�س��بتمبر، اتحد الحزب الليبرالي ال�ص��غير مع �أكبر �أحزاب المعار�ضة، الحزب الديمقراطي. 
على �أثر ذلك فاز الحزب الناتج عن ذلك الاتحاد بمجموع 40 مقعد في انتخابات ات�سمت با�ستخدام البرامج 
الحزبية ك�أ�س��ا�س للحملات الانتخابية لأول مرة. �أما باقي �أحزاب المعار�ضة، فخ�سرت معظم مقاعدها في 
تل��ك الانتخاب��ات. وخ�سرت كذلك �أحزاب الائتلاف الحكومي بع�ض المقاعد، خا�ص��ة الحزب الليبرالي 
الديمقراط��ي الذي تزعم الائتلاف و�أ�ص��غر الحزبين الم�ؤتلفين معه، الأم��ر الذي �أدى �أخيراً �إلى انحلال هذا 
الأخير �ض��من �ص��فوف الحزب الليبرالي الديمقراطي. وفي ظل تلك الحالة، حيث تركز تقا�س��م الحزبين 
الكبيرين في البلاد �أغلبية المقاعد، لم يبقى �وسى حزب الو�سط )كوميتو( كحزب �صغير. وما زال الحزب 
اللي�ربالي الديمقراط��ي يحافظ على ائتلافه مع حزب كوميتو، لحاجته �إلى �أ�ص��واته في مجل�س ال�ش��يوخ، 
خا�ص��ةً و�أن ذل��ك الحزب مكنه، م��ن خلال التنظيم الجيد ل�ص��فوفه، م��ن الفوز في العديد م��ن الدوائر 

الانتخابية الفردية.

يتبين مما �س��بق، ومن خلال النتائج التي �أ�س��فرت عنها انتخابات العام 2003، ب�أن العواقب المترتبة على 
تعديل و�إ�ص�الح النظم الانتخابية لا تظهر جلية ب�شكل مبا�شر بل �أنها تحتاج �إلى بع�ض الوقت، كما يحتاجه 
كذل��ك تغيير الع��ادات الموروثة والإجراءات �أو الترتيبات الرا�س��خة. كما وي�س��تخل�ص م��ن تلك النتائج 
ب�أن النظام الجديد قد لا ي�ؤدي �إلى �إر�س��اء نظام �سيا�س��ي يقوم على حزبين �سيا�س��يين كبيرين على الطريقة 
الأمريكية، خا�ص��ةً و�أن وجود المقاعد المنتخبة عن طريق القائمة الن�س��بية يمه��د الطريق للأحزاب الأخرى 

للبقاء في �ساحة المعترك ال�سيا�سي.
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بالا�س��تناد �إلى نظام انتخابي مختلف. ففي بنما، يتم انتخاب حوالي ثلثي الممثلين في دوائر انتخابية تعددية 
عم�اًل بنظام القائمة الن�س��بية، بينما يتم انتخاب الثلث المتبقي م��ن دوائر انتخابية �أخرى فردية بموجب نظام 

الفائز الأول.

147. يلخ�ص الجدول 7 �أدناه ميزات وعيوب النظم الانتخابية الرئي�سية. ويجدر بنا التنويه هنا �إلى �أن هذه 
الميزات والعيوب قد تختلف من حالة �إلى �أخرى، حيث �أنها تعتمد على مجموعة من العوامل. فعلى �سبيل 
المثال، قد يدفع نظام الفائز الأول �إلى رفع م�ستويات الم�شاركة، في الوقت الذي قد ينتج عن نظام القائمة 
الن�سبية توفير دعم قوي داخل ال�سلطة الت�شريعية لم�ؤ�س�سة الرئا�سة، على الرغم مما ورد في الجدول. بالإ�ضافة 
�إلى ذلك، ف�إن ما يعتبر ميزة في واقع ما �أو من قبل حزب ما، قد يعتبر واحداً من العيوب في ظل ظروف 
�أخ��رى �أو من قبل حزب �آخر. وعلى �أية حال، يمكن الا�س��تدلال من خلال الجدول المذكور على بع�ض 
التبع��ات الممكنة المترتبة على اختيار النظام الانتخابي. كم��ا و�أنه يعطي دلالة على العلاقة التي تربط النظام 
الانتخابي الذي يتم اختياره بالناتج ال�سيا�س��ي والم�ؤ�س�س��ي المتمخ�ض عن ذلك الخيار، بما في ذلك الم�ؤثرات 

المختلفة المترتبة على اختلاف بع�ض التفا�صيل �ضمن كل نوع من النظم الانتخابية.
جدول رقم 7: ميزات وعيوب خم�سة نظم انتخابية

العيوبالميزاتالنظام الانتخابي

نظام القائمة الن�سبية 
)List PR(

• ن�سبية النتائج
• التعددية الحزبية
• تمثيل الأقليات

• قلة الأ�وصات ال�ضائعة
• �سهولة انتخاب المر�أة

• انعدام/قلة الحاجة لتر�سيم الدوائر الانتخابية
• انعدام الحاجة للانتخابات الفرعية/التكميلية

• �سهولة الاقتراع عن بعد
• الحد من انت�شار المناطق التي ينفرد الحزب 

الواحد بال�سيطرة فيها
• �إمكانية ارتفاع م�ستويات الم�شاركة

• �ضعف التمثيل الجغرافي
• �ضعف الم�ساءلة والمحا�سبة

• �إمكانية �ضعيفة في ح�وصل م�ؤ�س�سة 
الرئا�سة على دعم كافٍ داخل ال�سلطة 

الت�شريعية
• �إمكانية ازدياد الحكومات الائتلافية �أو 

حكومات الأقلية
• القوة الزائدة التي يمنحها للأحزاب 

ال�سيا�سية
• يمكن �أن ي�سهل و�وصل الأحزاب 

المتطرفة �إلى البرلمان
• عدم �إمكانية �إق�صاء حزب ما عن ال�سلطة

نظام الفائز الأول 
 )FPTP(

• قوة التمثيل الجغرافي
• ي�سهل ممار�سة الم�ساءلة والمحا�سبة

• ب�سيط و�سهل الفهم
• يمنح الناخبين خيارات وا�ضحة

• يحفز على وجود معار�ضة متما�سكة
• ي�سهم في ا�ستبعاد الأحزاب المتطرفة

• يمكن الناخبين من الاختيار بين المر�شحين
• قد ي�سهم في توفير دعم �أكبر لم�ؤ�س�سة 

الرئا�سة �ضمن ال�سلطة الت�شريعية
• قد ي�سهم في ت�شكيل حكومات تتمتع بدعم 

الأغلبية البرلمانية

• يعمل على ا�ستبعاد الأحزاب ال�صغيرة
• يعمل على ا�ستثناء الأقليات من التمثيل

• يعمل على ا�ستثناء المر�أة من التمثيل
• ي�ؤدي �إلى �ضياع �أعداد كبيرة من 

الأ�وصات
• عادةً ما ي�ؤدي �إلى �إجراء انتخابات 

فرعية/تكميلية
• يحتاج �إلى تر�سيم الدوائر الانتخابية

• ي�سهل العبث بالدوائر الانتخابية لأغرا�ض 
غير م�شروعة

• ي�صعب معه تنظيم الاقتراع عن بعد

العيوبالميزاتالنظام الانتخابي

)TRS( يعطي الناخبين فر�صة ثانية للاختيارنظام الجولتين •
• يحد من انق�سام الأ�وصات �أكثر من �أي من 

نظم الأغلبية الأخرى
• ب�سيط و�سهل الفهم

• ي�سهم في تقوية التمثيل الجغرافي

• يحتاج �إلى تر�سيم الدوائر الانتخابية
• يحتاج �إلى جولة ثانية عادةً ما تكون 

مكلفة مادياً و�إدارياً
• عادةً ما ي�ؤدي �إلى �إجراء انتخابات 

فرعية/تكميلية
• ي�ؤدي �إلى ات�ساع الفارق الزمني بين 

الاقتراع و�إعلان النتائج النهائية
• ي�ؤدي �إلى خلل في ن�سبية النتائج

• ي�سهم في ت�شتيت الأحزاب ال�سيا�سية
• قد يكون عاملًا من عوامل عدم 

الا�ستقرار في المجتمعات المنق�سمة
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النظام المتوازي 
)Parallel(

• التعددية الحزبية
• تمثيل الأقليات

• الحد من ت�شتيت الأحزاب ال�سيا�سية
• �سهولة التوافق عليه �أكثر من غيره

• تمكين الم�ساءلة والمحا�سبة
• الحد من عدد الأ�وصات ال�ضائعة

• نظام �أكثر تعقيداً من غيره
• يحتاج �إلى تر�سيم الدوائر الانتخابية
• عادةً ما ي�ؤدي �إلى �إجراء انتخابات 

فرعية/تكميلية
• قد ي�ؤدي �إلى ظهور �شريحتين مختلفتين 

من الممثلين المنتخبين
• يحفز على ممار�سة الاقتراع الا�ستراتيجي

• �صعوبة تنظيم الاقتراع عن بعد
• لا ي�ضمن ن�سبية النتائج

نظام الن�سبية المختلطة 
)MMP(

• ن�سبية النتائج
• التعددية الحزبية

• تقوية التمثيل الجغرافي
• تمكين الم�ساءلة والمحا�سبة

• الحد من عدد الأ�وصات ال�ضائعة

• نظام اكثر تعقيدا من غيره
• يحتاج �إلى تر�سيم الدوائر الانتخابية
• عادةً ما ي�ؤدي �إلى انتخابات فرعية/

تكميلية
• قد ي�ؤدي �إلى ظهور �شريحتين مختلفتين 

من الممثلين المنتخبين
• يحفز على ممار�سة الاقتراع الا�ستراتيجي

• �صعوبة تنظيم الاقتراع عن بعد

�إعتبارات حول م��سألة التمثيل

تمثيل المر�أة
148. هناك العديد من الطرق لرفع م�ستويات تمثيل المر�أة. وكما �سبق وذكرنا في الفقرة 107 �أعلاه تميل 
نظم التمثيل الن�س��بي �إلى الإ�سهام في انتخاب �أعداد �أكبر من الن�ساء. وب�شكل عام، تعمل النظم الانتخابية 
الت��ي ت�س��تند �إلى دوائر انتخابية ذات �أحجام �أكبر )�أي التي تنتخب �أع��داد �أكبر من الممثلين عن كل منها( 
على تحفيز الأحزاب ال�سيا�س��ية لتر�ش��يح مزيد من الن�ساء على قوائمها، حيث �أن التوازن الأكبر في تركيبة 
تلك القوائم بحيث ت�ش��مل مر�ش��حين من الجن�سين من �ش�أنه �أن يزيد من حظوظ تلك الأحزاب بالفوز بعدد 
�أكبر من المقاعد التمثيلية. وتفر�ض بع�ض البلدان التي ت�ستخدم نظام القائمة الن�سبية على الأحزاب ال�سيا�سية 

ت�ضمين ن�سبة معينة من الن�ساء المر�شحات على قوائمها.

149. وبالإ�ضافة �إلى نوع النظام الانتخابي الذي يتم اختياره، يمكن اعتماد مجموعة من الا�ستراتيجيات 
بهدف رفع م�ستويات تمثيل المر�أة، ومنها:

	�أولًا، من خلال حجز ح�ص��ة معينة من مقاعد البرلمان للن�س��اء )الكوتا(. ويتم �إ�شغال هذه المقاعد من  ‌�أ(
قبل المر�ش��حات المنتخبات �س��واء من المناط��ق �أو الدوائر الانتخابية، �أو من قبل مر�ش��حات الأحزاب 

ال�سيا�س��ية، وذلك بالتنا�س��ب مع ح�ص��ة تلك الأحزاب من �أ�ص��وات الناخبين على الم�ستوى الوطني. 
ويت��م اللج��وء �إلى هذا الإجراء ع��ادةً في البلدان التي تعتمد �أحد نظم الأغلبية، وعادةً ما يتم �ض��مانها 
)الت�أكي��د عل��ى حجزها( من خلال المواد الد�س��تورية. وهذا ما يحدث في كل من �أفغان�س��تان )حيث 
يحجز مقعدين للن�ساء عن كل واحدة من محافظات البلد البالغة 32، �أو ما يعادل 25 بالمئة من المقاعد 
تقريب��اً(، و�أوغندا )مقعد واحد لكل واحدة من الدوائر الانتخابي��ة البالغة 56، �أو ما يعادل 18 بالمئة 
من مجموع المقاعد البرلمانية(، ورواندا )حيث يتم انتخاب 24 امر�أة من خلال دوائر خا�ص��ة لا ت�ضم 
�س��وى المر�ش��حات الن�س��اء، وهو ما يعادل 30 بالمئة من مقاعد البرلمان(. �أما في الهند، فيتم تق�س��يم 
المقاعد المنتخبة في بع�ض الإدارات المحلية �إلى ثلاث مجموعات، حيث لا يمكن تر�ش��يح �وسى الن�ساء 
�ضمن �إحدى تلك المجموعات، ما ي�ضمن للمر�أة الح�وصل على ثلث المقاعد على الأقل، بالإ�ضافة �إلى 
ما ينتج عن م�ؤثرات جانبية تترتب على تحديد عدد الدورات التي يمكن للرجال خو�ض الانتخابات فيها 

بدورتين فقط.

‌ب(	ثانياً، يمكن �أن يفر�ض قانون الانتخابات على الأحزاب ال�سيا�س��ية ت�س��مية عدد محدد من المر�ش��حات 
الن�ساء. وهذا ما ي�ستخدم عادةً في ظل نظم التمثيل الن�سبي، كما هي الحال في ناميبيا على �سبيل المثال 
)30 بالمئة من المر�ش��حين على الم�س��توى المحلي( والبيرو )30 بالمئة من مجموع المر�ش��حين(. وهو ما 
يفر�ض��ه القانون فيما يتعلق بالمر�ش��حين للمقاعد المنتخبة بموجب نظام القائمة الن�سبية �ضمن نظام الن�سبية 
المختلط��ة في بوليفيا )30 بالمئة من مجموع المر�ش��حين(. �إلا �أن ذلك بحد ذاته لا ي�ض��من دائماً تحقيق 
الهدف المرجو، ما لم ي�ضع القانون �وضابط ت�ضمن ترتيب الن�ساء المر�شحات في مواقع قابلة للانتخاب 
على قوائم الأحزاب، بالإ�ض��افة �إلى �ض��وابط كافية لتنفيذ ذلك على �أر�ض الواقع. وهذا ما يح�ص��ل 
في الأرجنتين )حيث يفر�ض القانون ت�ض��مين القوائم 30 بالمئة من المر�شحات الن�ساء في مواقع متقدمة 
وقابلة للانتخاب(، وفي بلجيكا )حيث يفر�ض القانون تر�ش��يح امر�أة من بين �أول مر�ش��حين على كل 

قائمة(، وكو�ستاريكا )40 بالمئة من المر�شحات الن�ساء في مواقع متقدمة وقابلة للانتخاب(.

ثالثاً، يمكن �أن تعتمد الأحزاب ال�سيا�س��ية كوتا داخلية خا�ص��ة بها لتر�شيح عدد من الن�ساء للانتخاب.  ‌ج(	
وهذه هي الطريقة الأكثر �ش��يوعاً لتحفيز م�ش��اركة المر�أة في الحياة ال�سيا�سية، والم�ستخدمة حول العالم 
ولكن بن�س��ب متفاوتة من النجاعة، �إذ ي�س��تخدمها حزب الم�ؤتمر الوطني الأفريقي في جنوب �أفريقيا، 
والحزب البيروني والاتحاد ال�شعبي الراديكالي في الأرجنتين، وحزب �أر�ض الآباء في بوليفيا، وحزب 
الثورة الديمقراطية في المك�س��يك، وحزب العمال في كل من �أ�ستراليا وبريطانيا، وكثير من الأحزاب 
في البلدان الا�س��كندنافية. ولقد �أدى اللجوء �إلى ا�س��تخدام قوائم �أولية ن�س��ائية مح�ضة من قبل حزب 
العمال في بريطانيا في انتخابات العام 1997 �إلى رفع عدد الن�ساء المنتخبات في مجل�س العموم من 60 

�إلى 119 امر�أة.

ح�سب المعطيات المتوفرة عام 2004، ن�ص الد�ستور في 14 بلد على فر�ض كوتا ن�سائية )بما فيها �أفغان�ستان 
م�ؤخراً(، بينما ن�ص��ت على ذلك قوانين الانتخابات في 32 بلد، وما لا يقل عن 125 حزب �سيا�س��ي في 
61 بلد اعتمدت كوتا طوعية خا�صة بها. �أما فيما يتعلق ب�أنواع النظم الانتخابية، نجد ب�أن 17 بلد ت�ستخدم 
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�أحد نظم الأغلبية تعتمد كوتا ن�س��ائية، بينما يعتمدها 15 بلد تعمل ب�إحدى نظم الانتخابات المختلطة و45 
بلد تعتمد نظماً ن�س��بية. وذلك بالإ�ض��افة �إلى كل من �أفغان�ستان والأردن، حيث يتم ا�ستخدام �أحد النظم 

الانتخابية الأخرى، والتي تعتمد الكوتا �أي�ضاً.

150. �أما ال�س��بل التي ت�ض��من تمثيل المر�أة فتختلف في م�س��تويات نجاعتها ونتائجه��ا على الأر�ض. فعلى 
�سبيل المثال، يمكن لاعتماد طريقة الكوتا �أن ت�ضمن انتخاب المر�أة، �إلا �أن الكثيرين، وخا�صةً من الن�ساء، 
يرون في ذلك �إجراءً �إر�ضائياً فح�سب لا يهدف �وسى �إلى تحييد المر�أة وتحجيم دورها. فالفوز ب�أحد مقاعد 
البرلمان لا يعني بال�ضرورة الح�وصل على موقع م�ؤثر في �سلطة �صنع القرار، وفي بع�ض البلدان، يتم تهمي�ش 
الن�س��اء المنتخبات من مواقع �ص��نع القرار، خا�ص��ةً عندما يتم انتخابهن من خلال مقاعد محجوزة للن�ساء 
فقط. ولكن على الرغم من ذلك، فلقد ا�س��تطاعت المر�أة في بلدان �أخرى، ومن خلال ا�ستغلال الفر�صة 
المتاحة لها عبر الكوتا، �إثبات وجودها والإ�س��هام ب�ش��كل فاعل في �ص��نع القرارات ور�س��م ال�سيا�سات، 

والت�أثير بذلك على النهج التقليدي في العمل ال�سيا�سي.

لمزيد من التفا�ص��يل والمعلومات حول هذه الم�س���ألة، �أنظر قاعدة البيانات ال�ش��املة حول الكوتا الن�سائية في 
الانتخابات، المعدة من قبل الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات، بالا�ش�رتاك مع جامعة �ستوكهولم 

.)www.quotaproject.org(

تمثيل الأقليات
151. تتعدد ال�سبل الرامية لتح�سين م�ستويات تمثيل الأقليات. وكما هي الحال بالن�سبة لتمثيل المر�أة، تعمل 
النظم الانتخابية التي ت�س��تند �إلى دوائر انتخابية ذات �أحجام �أكبر )�أي التي تنتخب �أعداد �أكبر من الممثلين 
عن كل منها( على تحفيز الأحزاب ال�سيا�س��ية لتر�ش��يح مزيد من المنتمين للأقليات على قوائمها، حيث �أن 
التوازن الأكبر في تركيبة تلك القوائم بحيث ت�ش��مل مر�ش��حين من الأقليات من �ش�أنه �أن يزيد من حظوظ 
تل��ك الأحزاب بالفوز بعدد �أكبر من المقاعد التمثيلية. كما و�أن اعتماد ن�س��بة �ض��ئيلة للح�س��م، �أو غيابها 
بالكامل �ض��من نظم الانتخاب الن�سبية من �ش�أنه �أن ي�س��هم في تمكين الأقليات والمجموعات غير الممثلة من 
الح�ص��ول على تمثيل لها. وعادةً ما يتم حجز عدد من المقاعد، خا�ص��ةً في ظل ا�ستخدام �أحد نظم الأغلبية 

الانتخابية، لتمثيل الأقليات والمجتمعات المحلية.

152. ويمك��ن تحقي��ق هذا الهدف من خلال حجز عدد من المقاعد ل�ض��مان تمثي��ل الأقليات في البرلمان. ويتم 
حج��ز المقاع��د لمجموعات معرفة ومحددة من الأقليات العرقية �أو الديني��ة في بلدان تتنوع تركيبتها الاجتماعية، 
كما في كولومبيا )للأقلية ال�س��وداء(، وفي كرواتيا )لكل من الأقليات التالية: المجر، والطليان، والت�ش��يك، 
وال�سلوفاك، والروثانيين، والأوكرانيين، والألمان، والنم�ساويين(، وفي الهند )لمختلف القبائل والطبقات(، 
وفي الأردن )للم�س��يحيين وال�شرك���س(، وفي النيجر )للط��وارق(، وفي نيوزيلندا )ل�ش��عب الماوري(، وفي 
الباك�س��تان )للأقليات من غير الم�س��لمين(، وفي فل�سطين )للم�سيحيين(، وفي �ساموا )للأقليات من غير ال�سكان 

الأ�صليين(، وفي �سلوفينيا )للمجر والطليان(، وفي تايوان )لل�سكان الأ�صليين(.

يت��م انتخاب الممثلين عن تل��ك الأقليات عادةً بنف�س الطريقة التي يتم فيها انتخاب باقي الممثلين، �إلا �أن انتخابهم 
ينح�صر �أحياناً بالناخبين التابعين لتلك الأقليات المن�ص��و�ص عليه��ا في القانون. وذلك يتطلب بطبيعة الحال �إعداد 
�س��جل خا���ص لللناخبين من تلك الأقليات )�أنظ��ر الفقرات 155 �إلى 157 �أدن��اه(. وبينما يتفق الكثيرون على 
الفائدة من �ضمان تمثيل المجموعات ال�صغيرة والأقليات، �إلا �أن �آخرون يرون �أنه من الأف�ضل العمل على انتهاج 
�سيا�سات تف�ضي �إلى �إفراز هيئات ت�شريعية تمثيلية دون المزيد من المعالجات وال�شروط القانونية، حيث �أن الكوتا قد 
ت�ؤدي �إلى امتعا�ض الأكثرية والإ�ضرار بجهود بناء الثقة والتعاي�ش بين مختلف المجموعات الثقافية والاجتماعية.

153. وبدلا من حجز عدد من المقاعد، يمكن اللجوء �إلى طريقة �أخرى تتمثل في زيادة عدد ممثلي المقاطعات/
الألوية �أو المحافظات، الأمر الذي قد ي�س��هم في رفع م�س��تويات تمثيل المجموعات المتمركزة جغرافياً في مناطق 
مح��ددة. ففي المملكة المتحدة البريطانية تح�ص��ل مقاطعات �س��كوتلندا وويلز على عدد م��ن الممثلين في مجل�س 
العم��وم يف��وق العدد الذي يمكنهم الح�ص��ول علي��ه في حال اعتماد مبد�أ الحجم ال�س��كاني ل��كل مقاطعة لتوزيع 
المقاعد. وكذلك الأمر بالن�سبة للمقاطعات الجبلية في نيبال. ويوفر نظام ما يعرف »بالخا�سر الأف�ضل« الم�ستخدم 
حالياً في موري�شيو�س �إمكانية �أخرى لتحقيق ذلك، حيث يمنح الخا�سرون الحا�صلون على �أعلى الأ�وصات )دائماً 
من بين المر�ش��حين الخا�سري��ن( والتابعون لأقليات عرقية محددة، يمنحون مقاع��د في البرلمان وذلك للعمل على 

�إيجاد توازن في تمثيل مختلف المجموعات العرقية في البلد.

154. كم��ا ويمكن تعديل حدود الدوائر الانتخابية وتجييرها ل�ض��مان تمثيل الأقلي��ات. ففي الولايات المتحدة 
الأمريكية على �س��بيل المثال، كان قانون الحقوق الانتخابية ي�س��مح للحكومة بتر�س��يم حدود الدوائر الانتخابية 
بكافة الأ�ش��كال الملتوية وغير المتنا�س��قة، وذلك بهدف �إيجاد دوائر انتخابية تتمتع فيها بع�ض المجموعات العرقية 
بالأغلبي��ة، مثل ال�س��ود، �أو اللاتينيين �أو الأ�س��يويين الأمريكان، وهو ما يمكن اعتب��اره على �أنه تلاعب �إيجابي 
)جيريماندري��ة ايجابية( في حدود الدوائ��ر. وعلى �أية حال، قلما تخلو �أية �إج��راءات تهدف �إلى حماية حقوق 

الأقليات في التمثيل من الجدل.

تمثيل المجتمعات المحلية
155. قامت بع�ض المجتمعات المنق�س��مة عرقياً با�س��تغلال مفهوم المقاعد المحج��وزة �إلى �أبعد حد ممكن. 
وذلك لي�س فيما يتعلق بتوزيع المقاعد على �أ�س��ا�س التوزيع العرقي للمجتمع فح�س��ب، بل �أن مجمل النظام 
التمثيلي في الهيئة الت�شريعية ي�ستند كذلك �إلى اعتبارات عرقية، حيث يف�ضي ذلك �إلى وجود �سجل انتخابي 
خا�ص بكل مجموعة �أو فئة، وتنتخب كل من هذه المجموعات ممثليها ب�ش��كل منف�ص��ل )�أي �أنها لا تقترع 

لممثلي المجموعات الأخرى(.

ففي لبنان يعمل بدوائر انتخابية تعددية محددة م�س��بقاً، حيث يتم توزيع المقاعد المخ�ص�ص��ة لكل منها بين 
مختل��ف الطوائ��ف المتواجدة في تل��ك الدائرة. ويتم انتخ��اب الممثلين بموجب نظام الكتلة، ا�س��تناداً �إلى 
�سجلات للناخبين تخ�ص كل واحدة من تلك الطوائف ل�شغل المقاعد الخا�صة بكل طائفة. �أما في فيجي، 
في�ستطيع الناخبون الاقتراع لقوائم مفتوحة، بالإ�ضافة �إلى اقتراعهم ل�صالح مر�شحي مجموعاتهم �أو فئاتهم 

العرقية.
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156. ولقد تم الا�ستغناء عن هذه الإجراءات في غالبية الحالات )ال�سجلات العرقية �أو الطائفية المنف�صلة(، 
بعدما ات�ض��ح ب�أن ذلك، وعلى الرغم من كونه ي�ض��من للمجموعات والأقليات الح�ص��ول على تمثيل لها، 
�إلا �أنه يقو�ض جهود التعاي�ش والتوافق بين مختلف المجموعات والفئات، ولا يدفع باتجاه التفاعل ال�سيا�سي 
فيما بينها. كما و�أن عملية تحديد هوية كل ناخب وتبعيته لإحدى المجموعات �أو الفئات، وبالتالي توزيع 
المقاعد بينها ب�ش��كل عادل، عادةً ما يكون �أمراً �ص��عباً للغاية ولا يخلو من المخاطر. ففي الهند على �س��بيل 
المثال، تم بعد الا�س��تقلال �إلغاء الدوائر الانتخابية المعتمدة في العهد الا�س��تعماري ب�ش��كل منف�صل لكل من 
الم�س��لمين، والم�س��يحيين، وال�س��يخ وغيرهم، على الرغم من الإبقاء على بع�ض المقاعد المحجوزة لتمثيل 
القبائل والطبقات )�أنظر الدرا�سة الخا�صة في هذا الدليل(. كما وتم الا�ستغناء عن �إجراءات و�سجلات مماثلة 
في كل م��ن باك�س��تان، وقبر�ص وزيمبابوي. وعلى الرغم من الجدل المحيط با�س��تخدامها في فيجي، ما 
زال انتخاب الممثلين في البرلمان يتم من خلال �س��جلات منف�ص��لة لكل من الفيجيين الأ�صليين، والهنود، 

والروتومان، بالإ�ضافة �إلى ال�سجل الخا�ص بباقي الناخبين.

157. بينما ت�س��ند مهمة تحديد المجموعة/الفئة التي يتبع لها كل ناخب �إلى جهات م�س���ؤولة عن ت�س��جيل 
الناخب�ني في بع���ض الحالات، يترك تحديد ذلك في حالات �أخرى للناخب للقيام بذلك بنف�س��ه. �أما المثال 
الأهم لل�س��جل المنف�ص��ل والمعمول به في الديمقراطيات الحالية فنجده في ال�سجل الاختياري الخا�ص ب�شعب 
الم��اوري في نيوزيلندا. حيث يمكن للناخب من هذه الفئة �أن يختار ت�س��جيل نف�س��ه على �س��جل الناخبين 
العام �أو على ال�س��جل الخا�ص بتلك الأقلية، والتي تنتخب حالياً �س��بعة ممثلين لها في البرلمان. �إلا �أن نتائج 
الانتخابات الأولى بموجب نظام ن�س��بي في نيوزيلندا منذ العام 1996 قد �أ�ض��عفت المبررات لا�س��تخدام 
ال�س��جل الخا�ص، حيث فاز بالانتخاب على �أ�س��ا�س ال�س��جل العام للناخبين عدد م��ن الممثلين من جماعة 

الماوري ي�ساوي �ضعف العدد المنتخب بموجب ال�سجل الخا�ص بتلك الفئة.

مواعيد الانتخابات
158. يمك��ن �إج��راء الانتخاب��ات على مراحل ولي�س بال��رضورة في يوم واحد �أو محدد، �س��واء كانت 
تلك انتخابات ت�شريعية، عامة، �أو محلية �أوغيرها. ويمكن �أن يكمن ال�س��بب في ف�ص��ل مواعيد الانتخاب 
وتوزيعه��ا على فترات زمنية متباعدة في اعتبارات عملية و�سيا�س��ية في نف�س الوق��ت. وعادةً ما يتم تنظيم 
الانتخابات على مراحل عندما يتطلب ذلك مزيداً من التح�ضيرات اللوج�ستية )كما هي الحال في انتخابات 
مجل���س العم��وم في الهند(، �أو عندم��ا تفر�ض ذلك الاعتب��ارات الأمنية. ونجد ب�أن الاعتب��ارات الإدارية 
والأمني��ة تجع��ل تنظيم الانتخابات على مراحل متتالية، �إن من حيث التوقيت �أو من حيث المواقع، �أ�س��هل 
بكثير بالن�س��بة للجنة الانتخابات الهندية. ويمكن �أن تف�ص��ل عدة �أ�س��ابيع بين الانتخابات الت�شريعية في كل 
مقاطع��ة والتي تليها. �أما ال�ص��عوبات التي تواجه تنظيم الانتخابات على مراح��ل فتكمن في ت�أمين وحماية 
�أ�وصات الناخبين المقترعين. حيث �أنه يجب ت�أمين الأ�وصات الخا�صة بالأماكن التي انتهت من الاقتراع في 
موقع مركزي �آمن �إلى �أن تنتهي باقي المواقع من الاقتراع، وذلك كي لا ت�ؤثر نتائج الانتخابات في المواقع 

الأولى في �سلوك وتوجهات الناخبين في المواقع التي لم تنتخب بعد.

159. �أما الإجراء الأكثر �شيوعاً فهو تنظيم الانتخابات الرئا�سية، والت�شريعية والمحلية في مواعيد مختلفة. 
حيث دلت التجارب على �أن تنظيم الانتخابات الرئا�س��ية والت�شريعية في نف�س الوقت وب�ش��كل متزامن من 

�ش�أنه �أن يرجح كفة حزب مر�شح الرئا�سة �صاحب �أف�ضل الحظوظ في الفوز، الأمر الذي ينتج عنه تما�سكاً 
وتنا�سقاً �أكبر بين ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية وبالتالي منح ال�سلطة التنفيذية �سلطة �أقوى في �إدارة الحكم، 
خا�ص��ةً في الديمقراطيات النا�ش��ئة. لكن، �إذا كانت هناك رغبة في تدعيم الف�ص��ل بين ال�س��لطات، و�إذا 
�سمحت بذلك الاعتبارات والقدرات اللوج�ستية، فقد يكون من ال�ضروري العمل على ف�صل الانتخابات 

الرئا�سية عن الت�شريعية وتنظيمها في مواعيد مختلفة.

الت�وصيت عن بعد
160. ي�س��تخدم الت�ص��ويت عن بعد في العديد من البلدان، بما فيها الديمقراطيات النا�ش��ئة والرا�س��خة، 
وذلك في محاولة لرفع م�س��تويات الم�ش��اركة. وقد يتم الت�ص��ويت     عن بعد من خلال الاقتراع �شخ�صياً 
في موق��ع يختلف عن مركز الاقتراع الذي يتبع له الناخب، �أو في موعد يختلف عن موعد الانتخابات، 
�أو من خلال اتباع �إجراءات محددة لإر�س��ال ال�ص��وت عبر البريد �أو الاقتراع بالوكالة. ويمكن للأ�وصات 
عن بعد �أن تمثل ن�س��بة هامة من مجمل �أ�ص��وات الناخبين، خا�صةً عندما تنح�صر ال�شروط لممار�سة ذلك في 
حدها الأدنى. ففي فنلندا تبلغ ن�س��بة الأ�ص��وات عن بعد حوالي 37 بالمئة من مجمل �أ�ص��وات الناخبين، 
وفي انتخابات عام 2003 في جزر المار�ش��ال بلغت تلك الن�س��بة 58 بالمئة. �أما في ال�س��ويد، حيث تبلغ 
ن�س��بة الأ�ص��وات عن بعد حوالي 30 بالمئة عادةً، فيمكن للناخبين تغيير �وصتهم عن بعد من خلال التوجه 
�إلى مركز الاقتراع الخا�ص بهم يوم الانتخاب. �إلا �أن ا�ستخدام الاقتراع عن بعد له انعكا�ساته على ت�صميم 

النظام الانتخابي، كما و�أنه على درجة من الأهمية فيما يتعلق ب�سلامة ونزاهة العملية الانتخابية.

161. وي�س��هل تطبيق الت�ص��ويت عن بعد في ظل نظام القائمة الن�سبية الم�ستند �إلى قوائم وطنية وحيث يتم 
تر�شيح قائمة واحدة عن كل حزب، بينما ي�صبح بالغ التعقيد في ظل نظام ي�ستند �إلى دوائر انتخابية فردية. 
وعندما يتعلق الأمر بالاقتراع من خارج حدود البلد المعني، يجب الانتباه �إلى �ضرورة ت�أمين و�ص��ول ورقة 
الاقتراع ال�ص��حيحة �إلى كل ناخ��ب )�أي الورقة التي تخ�ص الدائرة الانتخابية الت��ي يتبع لها( وتنظيم ذلك 
بكل حذر ودقة. فقد لا ت�سير العملية ح�سب المطلوب فيما لو طلب من الممثليات الدبلوما�سية توزيع �أوراق 
الاقتراع �إذا ما كان البلد المعني ينق�سم �إلى عدد كبير من الدوائر الانتخابية، �أخذاً بعين الاعتبار ال�صعوبات 
اللوج�س��تية الكامنة في �ضمان ا�س��تلام كل ممثلية لأوراق الاقتراع ال�صحيحة والمطلوبة وبالتالي قدرتها على 
�إي�صال الورقة ال�صحيحة لكل ناخب ب�شكل فردي. �أما �إذا ما اختير اللجوء �إلى �إر�سال �أوراق الاقتراع عبر 

البريد فيجب �أخذ انعكا�سات ذلك على الجدول الزمني للعملية الانتخابية.

162. بعد الإدلاء بها، يمكن دمج الأ�وصات عن بعد مع باقي �أ�وصات الناخبين في الدائرة الانتخابية التي 
يتبع لها الناخب عن بعد )كما في نيوزيلندا(، �أو يمكن عدها وفرزها ب�ش��كل منفرد �ض��من دوائر خارجية 
خا�ص��ة بالمقترعين خارج البلد )كما في كرواتيا(، �أو �إتباعها للأ�ص��وات في دائرة انتخابية محددة �أو �أكثر 
)كما في �إندوني�س��يا(، �أو �إ�ض��افتها �إلى مجموع الأ�ص��وات على الم�س��توى الوطني عندما يقوم النظام على 

�أ�سا�س التمثيل الن�سبي للقائمة من خلال قوائم وطنية )كما في هولندا(.
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م�ستويات الم�شاركة
163. هناك علاقة مبا�شرة بين م�ستوى الم�شاركة في الانتخابات )بمعنى ن�سبة الناخبين الم�شاركين بالاقتراع( 
والنظام الانتخابي المعتمد. وترتبط نظم التمثيل الن�س��بي ب�شكل عام بم�ستويات �أعلى لم�شاركة الناخبين. �أما 
في نظ��م الأغلبية، فعادةً ما ترتفع ن�س��بة الم�ش��اركة عندم��ا يتوقع جمهور الناخبين نتائ��ج متقاربة لمختلف 
الأحزاب �أو المر�شحين، على العك�س مما يح�صل عندما يكون وا�ضحاً للجميع تفوق حزب ما منذ البداية.

164. وللعم��ل عل��ى الارتقاء ب�شرعي��ة العملية الانتخابي��ة، قامت بع�ض البلدان، وخا�ص��ة جمهوريات 
الاتحاد ال�وسفياتي �سابقاً، ب�إدخال ن�سب �إلزامية للم�شاركة كحد �أدنى لاعتبار الانتخابات على �أنها �صحيحة 
وقانونية: فلو لم ت�ص��ل ن�سبة الم�شاركة �إلى الحد المطلوب في دائرة انتخابية ما )50 بالمئة على �سبيل المثال(، 
لا تعتبر الانتخابات �ص��حيحة في تلك الدائرة وتتم �إعادتها. �إلا �أن �إدخال مثل هذه الن�س��ب الإلزامية يزيد 
في تعقي��د العملية الانتخابية م��ن الناحية الإدارية فيما لو �أخفقت الانتخابات المعادة مراراً وتكراراً في تحقيق 
الن�س��بة المطلوبة. ففي �أوكرانيا على �س��بيل المثال تم �إلغاء ن�سبة الم�شاركة الإلزامية في انتخابات عام 1998 

بعدما �أخفقت الانتخابات التكميلية المعادة في تحقيق ن�سبة الم�شاركة المطلوبة.

165. وتعمد عدة بلدان لمعالجة م�س���ألة الم�ش��اركة من خلال فر�ض الاقتراع كواجب قانوني �إلزامي على 
الناخب، كما يحدث في كل من �أ�س�رتاليا، وبلجيكا، واليونان وكثير من دول �أمريكا اللاتينية. �إلا �أن 
الكث�ري م��ن البلدان الأخرى ترف�ض هذا الإجراء من منطلق مب��د�أي. وبينما يمكن اللجوء لهذا الإجراء في 
ظل �أي من النظم الانتخابية، يمكن كذلك تطبيقه بالتزامن مع �أي من الإجراءات الأخرى الهادفة �إلى رفع 

م�ستويات م�شاركة الناخبين في العملية الانتخابية.

�إعتبارات �إ�ضافية حول الانتخابات الانتقالية ومراحل ما بعد ال�صراعات

166. عادةً ما لا يتوفر الوقت الكافي للحوار والتفاو�ض في المراحل الانتقالية والتي تلي انتهاء ال�صراعات 
مبا�شرة. حيث يمكن �أن تدفع التطورات ال�سيا�س��ية الناتجة عن التو�ص��ل لاتفاق �س�الم �أو عن �سقوط نظام 
ديكتات��وري باتج��اه �إجراء انتخاب��ات ب�أ�سرع ما يمكن. وبينم��ا تبقى الكثير من الاعتب��ارات المتعلقة بنجاعة 
وجودة الانتخابات الانتقالية ومعوقاتها بعيدة عن اخت�صا�ص هذا الدليل، �إلا �أن هناك بع�ض الم�سائل المتعلقة 

بت�صميم النظام الانتخابي في هذه الظروف والتي لا بد من التطرق لها.

167. تحت��اج النظم الانتخابية المختلف��ة �إلى فترات زمنية متفاوتة لإعداد البنية التحتية ال�ضرورية لتطبيق كل 
منها. فم�س���ألتي ت�س��جيل الناخبين وتر�سيم الدوائر الانتخابية، على �سبيل المثال، من الم�سائل التي تحتاج �إلى 
مزيد من الوقت لإتمامها، والتي من �ش�أنها �أن تف�ضي �إلى �صعوبات تم�س �شرعية العملية الانتخابية برمتها. فلو 
قام النظام الانتخابي على �أ�سا�س اقتراع كافة الناخبين �شخ�صياً، بحيث يتم ا�ستخدام �إحدى الو�سائل ال�شائعة 
للدلالة على قيام الناخب بالاقتراع والحيلولة دون ممار�س��ته لذلك �أكثر من مرة واحدة، فيمكن العمل بنظام 
القائمة الن�س��بية على �أ�سا�س دائرة وطنية واحدة ت�شمل كافة م�ساحة البلد، دون الحاجة ل�سجل الناخبين ولا 
لتر�س��يم الدوائر الانتخابية. �أما لو كان الخيار اعتماد �أحد نظم الأغلبية على �أ�س��ا�س دوائر انتخابية فردية، 

ف�سيتطلب ذلك �إنجاز كلا الأمرين )ال�سجل وتر�سيم الدوائر( قبل �إجراء الانتخابات. وعلى �أية حال فقد لا 
يكون النظام الانتخابي الذي يتم اختياره لتنظيم �أول انتخابات انتقالية هو الأف�ضل على المدى الطويل، على 
الرغم من �أن التغيير الم�ستمر في النظام الانتخابي، بحيث لا يتمكن الناخبون ولا المر�شحون �أو الأحزاب من 

الاعتياد على النظام المعتمد في كل مرة، �أمر غير مرغوب فيه كذلك.

168. ع��ادةً م��ا يميل القائمون عل��ى التفاو�ض حول ماهية النظام الانتخابي وتفا�ص��يله �إلى جعله �ش��مولياً 
�إلى �أبع��د الحدود، ما يحدو بهم �إلى تخفيف �شروط الم�ش��اركة وعدم تعقيدها، �س��واء من خلال اعتماد 
�شروط �س��هلة للتر�ش��يح �أو من خلال اعتماد نظام لا ينطوي على ن�س��بة ح�س��م عالية )في �شقيها القانوني/
الر�سمي �أو الفعلي(. وفي المقابل، فقد يعنى المفاو�وضن بالحد من تعدد الأحزاب ال�سيا�سية وان�سياقها خلف 
الاعتبارات ال�شخ�ص��ية �أو العرقية، ما يدفعهم نحو رفع �شروط الم�ش��اركة و�ض��بطها ب�شكل �أكبر. �إلا �أن 
ظهور �أعداد كبيرة من الأحزاب ال�سيا�س��ية يبدو ب�أنه �أحد الميزات الملازمة للانتخابات التي تعقب �س��قوط 

الأنظمة الديكتاتورية، لكن كثيراً منها لا تلبث �أن تتلا�شى بعدما تثبت ف�شلها في الانتخابات.

169. في حالات التحول نحو الديمقراطية في المجتمعات التي تعاني من جو �سيا�سي ه�ش ومنق�سم، هناك 
الكثير من الأ�وصات المنادية ب�أف�ضلية البدء في تنظيم انتخابات محلية، ومن ثم الانتقال، �شيئاً ف�شيئاً وتم�شياً 
مع تح�س��ن الظروف ال�سيا�س��ية والمادية، �إلى م�س��تويات �أعلى حتى الو�وصل �إلى الم�ستوى الوطني، كما تم 
طرحه في ال�س��ودان على �س��بيل المثال. وفي حال اللجوء �إلى هذا الخيار، فمن المهم بمكان ت�ص��ميم النظام 
الانتخابي بما يفي بالمتطلبات ال�سيا�س��ية للانتخابات المحلية وب�ش��كل قابل للتطبيق �أخذاً بعين الاعتبار الوقت 

المتوفر والظروف المحيطة.

170. وقد يكون لتمكين المهجرين واللاجئين من الم�ش��اركة في الانتخابات �أهمية خا�ص��ة في حالات ما 
بعد ال�صراع. �إذ نجد في الت�أثير البالغ لأ�ص��وات المهجرين واللاجئين في البو�س��نة والهر�س��ك مثالًا حياً على 
ذلك. ففي انتخابات عام 1998، تم ت�سجيل ما مجموعه 314,000 ناخب للاقتراع من خارج البلد، 
من �أ�ص��ل حوالي مليوني ناخب، حيث تواجد حوالي ن�ص��فهم في كل من كرواتيا ويوغو�س�الفيا �س��ابقاً 

)�صربيا حالياً(، بينما توزع الباقون على 51 بلد �آخر. و�شارك 66 بالمئة من ه�ؤلاء الناخبين بالاقتراع.
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الف�صل الرابع
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171. للنظم الانتخابية ت�أثيراتها الخا�ص��ة فيما يتعلق بم�س��ائل �إدارة الحكم، ور�سم ال�سيا�سات والا�ستقرار 
ال�سيا�س��ي ب�ش��كل عام. �إذ ينتج عن مختلف النظم الانتخابية تبعات محددة تتعلق ب�إدارة الحكم في الأنظمة 
البرلماني��ة. وب�ش��كل خا�ص، هن��اك فارق كبير في الت�أث�ريات الناتجة عن النظم الانتخابي��ة التي تدفع باتجاه 
تمكين الحزب الواحد من ال�س��يطرة على الحكم )كنظم الأغلبية( وتلك الناتجة عن النظم التي تميل �إلى �إفراز 
حكومات ائتلافية )كنظم التمثيل الن�س��بي(. وينتج عن كلتا الحالتين تبعات وا�ض��حة تنعك�س على النظام 
ال�سيا�س��ي: �إذ تكون عملية �صنع القرار ور�سم ال�سيا�سات، بالإ�ضافة �إلى تحديد الم�س�ؤوليات �أو�ضح و�أ�سهل 
في ظل حكومة الحزب الواحد، بينما تعمل الحكومات الائتلافية على توليد �سيا�سات �أكثر تمثيلًا من خلال 
�إ��رشاك عدد �أكبر من الأحزاب والقوى ال�سيا�س��ية. وبنف�س الوقت، ي�س��هل على حكومة الحزب الواحد 
اعتم��اد تحولات جذرية في �سيا�س��اتها بينما يتطلب ذل��ك المزيد من التفاو�ض والج��دل في ظل الحكومات 

الائتلافية.

172. تنتخب معظم البلدان التي تعتمد نظاماً رئا�س��ياً �أو �ش��به رئا�سي رئي�سها ب�شكل مبا�شر. كما وتعمل 
على انتخاب رئي�س��ها ب�ش��كل مبا��رش كذلك بع�ض الجمهوريات التي ين�ص د�س��تورها عل��ى اعتماد النظام 

البرلماني.

�أما في الأنظمة الرئا�س��ية، فتعتمد �شرعية الرئا�س��ة �إلى حد كبير على الطريقة التي يتم انتخاب الرئي�س من 
خلالها. �إذ نجد ب�أن الر�ؤ�ساء المنتخبين من خلال نظام يحتم عليهم الفوز بالأغلبية المطلقة لأ�وصات الناخبين 
يتمتع��ون ب�شرعي��ة �أقوى لطرح وتنفيذ �أجندتهم ال�سيا�س��ية من �أولئك المنتخب�ني بموجب نظام لا يتطلب فيه 
الفوز �إلا ب�أغلبية ب�س��يطة من الأ�وصات. ولذلك انعكا�ساته الهامة على العلاقة بين م�ؤ�س�سة الرئا�سة وال�سلطة 
الت�شريعية، �إذ يتمكن الرئي�س المنتخب بالأغلبية المطلقة من الا�ستناد �إلى �شرعية �أكبر في مواجهة �أي �صراع 
قد يح�صل بينه وبين ال�سلطة الت�شريعية. وعلى العك�س من ذلك، نجد ب�أن انتخاب الرئي�س الت�شيلي �سالفادور 
�أليندي �سنة 1970 بفوزه بن�سبة 36 بالمئة فقط من �أ�وصات الناخبين، والذي تلازم مع انتخاب برلمان يميني 

معار�ض، قد �أ�سهم في �إيجاد الأر�ضية الملائمة للانقلاب الع�سكري �ضده �سنة 1973. 

4. النظم الانتخابية، الأطر الم�ؤ�س�سية و�إدارة الحكم
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173. وتختل��ف طبيع��ة العلاقة بين ال�س��لطتين التنفيذية والت�شريعي��ة بين الأنظمة البرلمانية والأنظمة �ش��به 
الرئا�س��ية والرئا�سية. ففي الأنظمة الرئا�سية �أو �شبه الرئا�س��ية لا ت�ستند مواقف الرئي�س و�سيا�ساته �إلى حفاظه 
على ثقة ال�س��طلة الت�شريعية: حيث لا يمكن �إق�ص��اء الرئي�س عن من�صبه بناءً على اختلاف في ال�سيا�سات بينه 
وبين ال�سلطة الت�شريعية. �إلا �أن التجربة في بلدان �أمريكا اللاتينية على وجه التحديد تثبت ب�أن افتقاد الرئي�س 
المنتخب ب�ش��كل مبا�شر لأغلبية داعمة له داخل ال�س��لطة الت�شريعية لا ي�سهم في قيام حكومات فاعلة بل على 

العك�س من ذلك يعرقل عمل ال�سلطة التنفيذية.

وبن��اءً عل��ى ما تقدم، يمك��ن القول ب�أنه من ال��رضوري النظر �إلى كاف��ة الاعتبارات عن��د النظر في النظم 
الانتخابية المعتمدة لانتخاب كل من الرئا�س��ة وال�س��لطة الت�شريعية معاً، في الديمقراطيات التي تتبع الأنظمة 
الرئا�س��ية �أو �شبه الرئا�س��ية، على الرغم من �أن الأدوار المختلفة لكلتا ال�س��لطتين تفر�ض اعتبارات وعوامل 
مختلفة يجدر الأخذ بها �أثناء اختيار النظام الانتخابي الخا�ص بكل منهما. �إذ يجب الأخذ في نف�س الوقت 
بكافة الاعتبارات المتعلقة بتزامن الانتخابات الرئا�س��ية والت�شريعية �أو تباعدها، وكذلك ال�وضابط التي تحفز 
�أو تحد من ت�ش��تت الأحزاب ال�سيا�س��ية، بالإ�ض��افة �إلى تلك المتعلقة بتحديد العلاقة بين الأحزاب ال�سيا�سية 

والممثلين المنتخبين.

�إنتخاب الرئي�س

174. يمك��ن م��ن حيث المبد�أ اللجوء �إلى ا�س��تخدام �أي من نظ��م الانتخاب الم�س��تندة �إلى دوائر انتخابية 
فردية لتنظيم الانتخابات الرئا�س��ية المبا�شرة. فعندما يتم انتخاب الرئي�س، ب�ص��فته ال�س��لطة التنفيذية الأعلى 
في البلاد، يف�ض��ل العمل ب�أحد النظم الانتخابية التي تقوم على الفوز بالأغلبية المطلقة من الأ�ص��وات للفوز 

بالرئا�سة. لذلك، نجد ب�أن غالبية البلدان التي تنتخب رئي�سها انتخاباً مبا�شراً ت�ستخدم نظام الجولتين.

175. ي�س��تفيد المر�ش��حون المتقدمون في نتائج الجولة الأولى من الفا�ص��ل الزمني بين الجولتين للعمل على 
ح�ش��د الدع��م والت�أييد من قبل المر�ش��حين الخا�سرين في الجول��ة الأولى وناخبيهم. وع��ادةً ما ينح�صر هذا 
الن��وع من التحالفات والتفاهمات في اعتبارات تتعلق بتحديد هوية الفائز في الجولة الثانية، دون الا�س��تناد 
بال�ضرورة �إلى توافق م�س��بق حول البرامج وال�سيا�س��ات، كما يمكن �أن يح�ص��ل في ظل النظم التف�ض��يلية 
المنتظمة من خلال جولة انتخابية واحدة. بالإ�ض��افة �إلى ذلك، وكما �س��بق و�أ�شرنا في موقع �آخر من هذا 
الدلي��ل، ف�إن نظام الجولتين يرفع من تكاليف العملي��ة الانتخابية كما �أنه يتطلب مزيداً من الموارد لتطبيقه، 
زد على ذلك النتائج الم�ضرة بالنظام ال�سيا�سي برمته والتي ي�ؤدي �إليها انخفا�ض م�ستويات الم�شاركة في الجولة 
الثانية، مقارنة بالجولة الأولى، والذي قد ي�ش��كل انخفا�ض��اً حاداً في بع�ض الأحيان. لهذا ال�س��بب تنت�شر 
م�ؤخراً محاولات البحث في �إمكانية ا�س��تخدام نظم �أخرى لتنظيم الانتخابات الرئا�س��ية، كنظام ال�وصت 

البديل.

انتخاب الرئي�س من خلال نظام الفائز الأول
176. تتمثل الطريقة الأب�س��ط في انتخاب الرئي�س من خلال الفوز بموقع الرئا�س��ة من قبل المر�شح الحا�صل 
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ا عل��ى �أعل��ى عدد من الأ�ص��وات، حتى ول��و لم يعن ذلك ف��وزه بالأغلبية المطلقة من �أ�ص��وات الناخبين. 

وه��ذا ما يعمل به في انتخابات الرئا�س��ة في كل من البو�س��نة والهر�س��ك، والكام�ريون، وجزر القمر، 
وغيني��ا الا�س��توائية، وغوايانا، وهندورا�س، و�أي�س�الندا، وكيريباتي، وكوري��ا الجنوبية، ومالاوي، 
والمك�سيك، وفل�س��طين، وبنما، والبرغواي، والفلبين، ورواندا، و�س��نغافورة، وتايوان، وتون�س، 
وفنزويلا، وزامبيا. ومن الوا�ض��ح ب�أن هذا النظام هو نظام ب�س��يط، قليل التكلفة وفعال، �إلا �أنه يف�س��ح 
المجال، خا�صةً في الحالات التي يزداد فيها عدد المر�شحين المتناف�سين، �أمام انتخاب رئي�س لا يفوز �وسى 
بعدد قليل من �أ�وصات الناخبين، ما يفقده �إمكانية الظهور كخيار للأغلبية، بل على العك�س من ذلك فقد 
يب��دو وك�أن �أغلبية معتبرة من الناخبين المقترعين للمر�ش��حين الآخرين تعار���ض انتخابه. وهناك العديد من 
الأمثلة على ذلك، ومنها ما ح�ص��ل في انتخابات عام 1993 في فنزيلا حيث فاز ال�س��يد رفائيل كالديرا 
بالانتخاب بح�ص��وله على 30.5 بالمئة فقط من �أ�ص��وات الناخبين، وانتخابات عام 1992 في الفلبين، 
حيث انتخب ال�س��يد فيدل رامو�س، �أحد المر�ش��حين ال�س��بعة، بفوزه بن�س��بة 24 بالمئة فقط من �أ�ص��وات 
الناخب�ني. �أما في تايوان، ففاز مر�ش��ح المعار�ض��ة في انتخابات عام 2000 بح�ص��وله على 39 بالمئة من 

الأ�وصات، بفارق لا ي�صل �إلى 3 بالمئة فقط عن المر�شح التالي.

نموذج ورقة اقتراع من فل�سطين حيث ي�ستخدم نظام الفائز الأول في انتخابات الرئا�سة
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نموذج ورقة اقتراع من كينيا حيث ي�ستخدم نظام الفائز الأول في انتخابات الرئا�سة
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ا 177. وتنف��رد الولاي��ات المتحدة الأمريكية في تنظيم انتخاباتها الرئا�س��ية ا�س��تناداً �إلى نظ��ام الفائز الأول 

على م�س��توى الولايات، حيث يفوز المر�ش��ح الحا�صل على �أعلى الأ�ص��وات في كل ولاية بكافة �أ�وصات 
المجم��ع الانتخابي الخا�ص بتلك الولاية، وذلك با�س��تثناء ما يح�ص��ل في كل من ولاية ماين ونبرا�س��كا، 
حيث يخ�ص���ص للفائز على م�س��توى الولاية �وصتين من �أ�ص��وات المجمع الانتخابي، بينما يعطى الفائز في 
كل واحدة من الدوائر الانتخابية الخا�ص��ة بانتخابات الكونغر�س في الولاية �ص��وتاً واحداً. بعد ذلك يقوم 
المجم��ع الانتخابي بانتخاب الرئي�س عملًا بنظام الأغلبية المطلقة. ويمكن �أن ي�ؤدي هذا النظام �إلى فوز �أحد 
المر�ش��حين بالرئا�س��ة على الرغم من ح�وصله على عدد من �أ�ص��وات الناخبين يقل عن �أ�وصات مناف�سيه على 
الم�س��توى العام، كما ح�ص��ل في انتخابات عام 2000 حيث فاز مر�شح الحزب الجمهوري جورج بو�ش 
بالرئا�سة على الرغم من ح�وصله على عدد من الأ�وصات يقل بحوالي ن�صف مليون �وصت عما ح�صل عليه 

مناف�سه عن الحزب الديمقراطي، �آل غور.

انتخاب الرئي�س عملًا بنظام الجولتين
178. كما هي الحال في الانتخابات الت�شريعية، يمكن اللجوء �إلى تنظيم جولة انتخابية ثانية في حال عدم 
فوز �أي من المر�ش��حين في الجولة الأولى بالأغلبية المطلقة لأ�ص��وات الناخبين، وذلك لتفادي فوز مر�ش��ح 
ما بح�ص��وله على ن�س��بة �ض��ئيلة فقط من تلك الأ�ص��وات. ويمكن تنظيم ذلك من خلال ح�صر المناف�سة في 
الجولة الثانية بين المر�ش��حين الحا�صلين على �أعلى الأ�وصات في الجولة الأولى )وهو ما يعرف بنظام الأغلبية 
المطلقة(، �أو من خلال تمكين عدد �أكبر من المر�شحين الراغبين من الم�شاركة في الجولة الثانية )نظام الأغلبية 
الن�سبية(، كما �سبق وبينا �أعلاه )�أنظر الفقرة 96(. وت�ستخدم نظام الجولتين لتنظيم انتخاباتها الرئا�سية كل 
من فرن�س��ا، ومعظم دول �أمريكا اللاتينية، وكافة الجمهوريات الخم�س في �آ�س��يا الو�س��طى والتابعة للاتحاد 
ال�وسفياتي �سابقاً، بالإ�ضافة �إلى العديد من البلدان الناطقة بالفرن�سية في القارة الأفريقية. �أما الدول الأفريقية 
الأخرى التي ت�س��تخدم ه��ذا النظام فهي �أنغولا، والق��رن الأخ�ضر )كاب ف�ريدي(، وغامبيا، وغانا، 
وغينيا-بي�س��او، وكينيا، وموزامبيق، وناميبيا، ونيجيريا، و�ساو تومي، وجزر �سي�شيل، و�سيراليون، 
وال�س��ودان، وتنزانيا، و�أوغندا، وزيمبابوي. وفي �أوروبا، فبالإ�ض��افة �إلى فرن�سا ي�ستخدم نظام الجولتين 
في كل من �أرمينيا، و�أذربيجان، والنم�س��ا، وبيلارو�س��يا، وبلغاريا، وكرواتي��ا، وقبر�ص، وفنلندا، 
وجورجيا، وليتوانيا، ومقدونيا، وبولندا، والبرتغال، ورومانيا، ورو�س��يا، و�سلوفاكيا، و�سلوفينيا، 
و�أوكرانيا. كما و�أنه ي�س��تخدم في كل من �أفغان�س��تان، وهايتي، و�إندوني�سيا، و�إيران، وتيمور ال�شرقية 

واليمن.

179. وهناك بع�ض التعديلات التي تم �إدخالها على نظام الجولتين في بع�ض الحالات. ففي كو�ستاريكا، 
يمكن لمر�شح ما الفوز بالرئا�سة بح�وصله على 40 بالمئة فقط من �أ�وصات الناخبين في الجولة الأولى. وعلى 
العك�س من ذلك، نجد ب�أن النظام في �سيراليون يحتم الفوز بن�سبة 55 بالمئة من الأ�وصات في الجولة الأولى 
لتف��ادي الذه��اب �إلى جولة ثاني��ة. �أما في الأرجنتين فيمكن الفوز بالرئا�س��ة في الجول��ة الأولى من خلال 
الح�وصل على 45 بالمئة من الأ�وصات، �أو من خلال ح�وصل �أحد المر�شحين على 40 بالمئة من الأ�وصات 

�إذا كان الفارق بينه وبين المر�شح الذي يليه يزيد عن 10 بالمئة. وهو ما يعمل به كذلك في الإكوادور.
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من  اقتراع  ورقة  نموذج 
ي�ستخدم  حيث  �أفغان�ستان 
انتخابات  في  الجولتين  نظام 

الرئا�سة
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ا 180. تعتمد بع�ض البلدان مطلباً �إ�ض��افياً يتمثل في تحقيق حد �أدنى من ن�س��بة الم�ش��اركة في الانتخابات، 

عادةً ما يكون 50 بالمئة من مجموع الناخبين الم�س��جلين، كما هي الحال في رو�س��يا الاتحادية والعديد من 
جمهوريات الاتحاد ال�وسفياتي �سابقاً، وهو ما يعتبر �إجراءً �إ�ضافياً للت�أكيد على �شرعية النتائج. 

181. �أ�س��فر ا�س��تخدام نظام الجولتين في بل��دان �أمريكا اللاتينية عن جدل كبير، وذلك با�س��تثناء بع�ض 
الحالات في البلدان التي تمكنت �أحزابها ال�سيا�س��ية من التو�ص��ل �إلى توافقات وتحالفات ت�س��بق الانتخابات 
لتمكين مر�شحي الرئا�سة من الفوز بالانتخاب في الجولة الأولى )كما في انتخابات عام 1994 في البرازيل 
وانتخابات العامين 1989 و1994 في ت�شيلي على �سبيل المثال(. في انتخابات عام 1990 في البيرو فاز 
�ألبيرتو فوجيموري بالانتخابات بح�ص��وله على 56 بالمئة من الأ�ص��وات في الجولة الثانية، بينما لم يح�صل 
حزبه �س��وى على 14 مقعداً من �أ�ص��ل 60 في مجل�س ال�شيوخ وعلى 33 مقعداً من �أ�صل 180 في مجل�س 
العموم. �أما في انتخابات عام 1989 في البرازيل، فقد فاز فيرناندو كولور ديميلو بح�ص��وله على �أقل من 
ن�ص��ف الأ�ص��وات في الجولة الثاني��ة، �إلا �أن حزبه لم يفز في الانتخابات الت�شريعي��ة التي �أجريت في موعد 
مختلف عن موعد الانتخابات الرئا�س��ية �س��وى بثلاثة مقاعد من �أ�صل 75 في مجل�س ال�شيوخ، وعلى 40 
مقعد فقط من �أ�صل 503 في مجل�س النواب. وفي الإكوادور لم يح�صل حزب �أي من الر�ؤ�ساء المنتخبين 

على �أغلبية في البرلمان منذ اعتماد نظام الجولتين �سنة 1978.

وتثب��ت الإ�ش��كاليات المتعلقة ب�إدارة الحك��م والناتجة عن هذه الح��الات �أهمية النظ��ر �إلى كافة الاعتبارات 
والم�سائل المرتبطة ببع�ضها البع�ض والمتعلقة بم�سائل الحكم والإطار الم�ؤ�س�سي بذات القدر من الاهتمام. فعلى 
الرغم من �أن نظام الجولتين �أدى في جولته الثانية �إلى انتخاب ر�ؤ�ساء يتمتعون بت�أييد الأغلبية، �إلا �أنه تلازم 
م��ع نظم انتخابية ت�شريعية لم ت�ض��من لهم تحقيق �أغلبية كافية داخل ال�س��لطة الت�شريعية. وفي البرازيل على 
وجه التحديد حفز ذلك على مزيد من ت�ش��تيت النظام الحزبي في البلاد. وبينما تمكن المر�ش��حون الفائزون 
من �ض��مان ت�أييد �أحزاب �سيا�س��ية �أخرى لهم بين الجولتين الأولى والثانية، �إلا �أنهم �أخفقوا في الحفاظ على 

ذلك الت�أييد بعد فوزهم بالانتخابات.

انتخاب الرئي�س بموجب النظم التف�ضيلية
182. تتمث��ل �إحدى الطرق الممكنة للالتفاف على م�س��اوئ نظ��ام الجولتين في دمجهما في جولة انتخابية 
واح��دة. وهن��اك عدة طرق للقي��ام بذلك، في مقدمتها اللجوء �إلى نظام ال�ص��وت البدي��ل، والمعمول به 
لانتخاب الرئي�س في جمهورية �أيرلندا. حيث يمكن لمر�ش��ح لا يح�ص��ل على �أعلى الأف�ضليات التغلب على 
مر�ش��ح متقدم عليه من خلال ح�وصله على عدد كبير من الأف�ضليات الثانية من �أ�وصات الناخبين. ويعطي 
فوز ال�س��يدة ماري روبن�س��ون في انتخابات الرئا�سة للعام 1990 مثالًا حياً على الا�ستفادة من تطبيق النظام 

التف�ضيلي بهذا ال�شكل.

183. �أم��ا الإمكاني��ة الأخرى فتكمن في ا�س��تخدام النظام المعم��ول به لانتخاب الرئي���س في �سريلانكا 
وكذلك لانتخاب رئي�س بلدية لندن، والمعروف با�سم ال�وصت التكميلي. حيث يطلب من الناخبين تحديد 
�أف�ض��لياتهم الأولى والثانية من بين المر�ش��حين )وحت��ى الثالثة في �سريلانكا(. �أما طريق��ة تطبيق هذا النظام 
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فتختلف في كلتا الحالتين: ففي �سريلانكا يطلب من الناخبين ترقيم مر�ش��حيهم المف�ضلين من خلال الأرقام 
الت�سل�س��لية، 1 و2 و3، كما هي الحال في نظام ال�ص��وت البديل �أو نظام ال�ص��وت الواحد المتحول. �أما 
في لندن فلا يحتاج الناخبون لا�س��تخدام الأرقام، حيث تحتوي ورقة الاقتراع على عمودين، ي�س��تخدم 
الأول لتحديد الأف�ضلية الأولى بينما ي�ستخدم الثاني لتحديد الأف�ضلية الثانية بين مختلف المر�شحين، ويقوم 
الناخبون بالت�أ�شير على مر�شحهم المف�ضل بالدرجة الأولى في العمود الأول وبالت�أ�شير على مر�شحهم المف�ضل 

بالمرتبة الثانية في العمود الثاني.

184. �أما فرز الأ�ص��وات فيتم ب��ذات الطريقة في كلتا الحالتين: ف�إذا فاز �أحد المر�ش��حين بالأغلبية المطلقة 
لأف�ض��ليات الناخبين الأولى يفوز بالانتخابات، و�إلا فيتم ا�ستبعاد كافة المر�شحين عدا المر�شحين الحا�صلين 
على �أعلى النتائج، ويتم احت�س��اب الأف�ض��ليات الثانية )والثالثة في �سريلانكا( للمر�شحين الخا�سرين ل�صالح 
المر�ش��حين المتناف�س�ني ح�س��ب �أف�ض��ليات الناخبين. ويفوز بالانتخاب المر�شح الحا�ص��ل على �أعلى النتائج 
بع��د الانته��اء من هذه العملية. وبذلك يحق��ق هذا النظام من خلال جولة انتخابي��ة واحدة ما يحققه نظام 

الجولتين، موفراً بذلك الكثير من التكلفة ومحققاً نجاعةً �إدارية �أكبر للعملية الانتخابية.

نموذج ورقة اقتراع من �سريلانكا حيث ي�ستخدم النظام التف�ضيلي في انتخابات الرئا�سة
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ا 185. وتتلخ���ص م�س��اوئ نظام ال�ص��وت التكميلي في كونه �أكثر تعقيداً، وبكون��ه يتطلب من الناخبين 

ا�ستخدام حد�سهم لتخمين هوية المر�شحين الأكثر حظاً بالفوز لا�ستخدام �أ�وصاتهم ب�شكل �أكثر فاعلية.

186. وعلى الرغم من الاختلافات بين نظامي ال�ص��وت البديل وال�ص��وت التكميلي �إلا �أنهما يهدفان �إلى 
تحقيق ذات الهدف: �ألا وهو �ض��مان فوز المر�ش��ح المنتخب بالأغلبية المطلقة لأ�وصات الناخبين. فا�ستخدام 
النظم التف�ضيلية لتمكين الناخب من التعبير عن خياره )�أف�ضليته( الثاني يلغي الحاجة �إلى جولة انتخابية ثانية، 
وهو ما ي�ؤدي �إلى توفير في التكاليف ونجاعة �أكبر في العملية الانتخابية من النواحي الإدارية، واللوج�ستية 

والأمنية.

�شرط الح�وصل على ت�أييد موزع جغرافياً للفوز بالرئا�سة
187. ي�شترط في كل من �إندوني�سيا وكينيا ونيجيريا ح�وصل المر�شح الفائز في انتخابات الرئا�سة على ت�أييد 
موزع جغرافياً على مختلف �أرجاء البلاد )المحافظات، �أو الألوية والمقاطعات(، بالإ�ضافة �إلى ح�وصله على 
الأغلبية المطلقة لأ�ص��وات الناخبين على الم�س��توى الوطني. ففي �إندوني�س��يا، حيث نظمت �أول انتخابات 
رئا�سية مبا�شرة عام 2004، ي�شترط في الثنائي الفائز بموقعي الرئي�س ونائب الرئي�س، بالإ�ضافة �إلى فوزهما 
بالأغلبي��ة المطلقة للأ�ص��وات، ح�ص��ولهما على ما لا يقل عن 20 بالمئة من �أ�ص��وات الناخبين في ن�ص��ف 
المحافظات على الأقل لتفادي الذهاب �إلى جولة انتخابية ثانية. ولقد ا�س��توحت �إندوني�سيا هذا الإجراء من 
نيجيريا، وهو البلد المترامي الأطراف والمنق�س��م �إلى مقاطعات مختلفة، حيث ي�ش�رتط في المر�ش��ح الفائز 
ح�ص��وله على ما لا يقل عن ثلث �أ�ص��وات الناخب�ني في ثلثي المحافظات على الأقل، بالإ�ض��افة �إلى فوزه 

بالأغلبية المطلقة لأ�وصات الناخبين.

188. وم��ن �أهم فوائد هذا الإجراء كونه يدفع بمر�ش��حي الرئا�س��ة نحو العمل على ح�ش��د ت�أييد �أو�س��ع 
لحملته��م، يمتد �إلى خ��ارج مناطقهم �أو مجموعاتهم العرقية. �إلا �أن فر�ض��ه ك�شرط �إ�ض��افي )بالإ�ض��افة 
�إلى ��رشط الفوز بالأغلبية المطلقة للأ�ص��وات( من �ش���أنه �أن ي���ؤدي �إلى عدم تمكن �أي من المر�ش��حين من 
ا�ستكمال كلا ال�شرطين معاً. وعليه، فمن ال�ضروري �أن ي�أخذ القائمون على ت�صميم النظام الانتخابي هذه 
الإمكانية بعين الاعتبار لو�ضع المعالجات اللازمة لمواجهتها، و�إلا فقد ي�ؤدي النظام �إلى ا�ستحالة فوز �أي من 
المر�شحين، الأمر الذي لو تلازم مع غياب المعالجات الناجعة للخروج بحلول ممكنة من �ش�أنه �أن ي�ؤدي �إلى 

فراغ في ال�سلطة قد ت�صحبه الكثير من مخاطر عدم الا�ستقرار. 

�أما الفوز في الجولة الثانية في الانتخابات الرئا�سية في �إندوني�سيا فلا يتطلب �وسى الح�وصل على �أغلبية ب�سيطة 
من �أ�وصات الناخبين، بينما تبقي نيجيريا على ال�شرط الإ�ضافي في الح�وصل على ت�أييد موزع جغرافياً لتطبيقه 
كذلك في الجولة الثانية، ما ينتج عنه �إمكانية الحاجة �إلى جولة انتخابية ثالثة، والتي يترتب عليها، في حال 
حدوثها، الكثير من التبعات المتعلقة ب�إطالة مدة العملية الانتخابية وزيادة حجم الموارد المادية والإدارية التي 

يتطلبها ذلك.

ويفر���ض �شرط الح�ص��ول على ت�أييد موزع جغرافياً على المر�ش��حين ر�س��م ا�س�رتاتيجيات �إ�ض��افية لإدارة 
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حملاتهم. ففي كينيا ي�ش�رتط في المر�ش��ح الفائز ح�وصله على ما لا يقل عن 25 بالمئة من �أ�وصات الناخبين 
في خم�س��ة من محافظات البلد الثمانية على الأقل، بالإ�ضافة �إلى ح�وصله على الأغلبية المطلقة بطبيعة الحال 
على الم�س��توى العام. ولكن على الرغم من ذلك �س��محت الانق�س��امات التي ما برحت تعاني منها �أحزاب 
المعار�ض��ة لدانييل �أراب موي بالاحتفاظ بالرئا�سة على امتداد الت�سعينات من القرن الما�ضي وذلك رغم عدم 

ح�وصله على الأغلبية المطلقة للأ�وصات.

انتخاب مجل�س ال�شيوخ

189. كثيراً ما تت�ألف ال�سلطة الت�شريعية في بلد ما من مجل�سين، خا�صةً في البلدان الكبيرة. ويكمن �أحد 
ال�س��ببين التاليين �أو كليهما مع��اً خلف وجود المجل�س الثاني )والذي غالباً ما يع��رف بالمجل�س الأعلى، �أو 
مجل�س ال�ش��يوخ، �أو مجل�س الأعيان، �أو مجل�س الم�ست�ش��ارين – Senate(: يتمثل الأول في العمل على 
�إيج��اد نوع �آخر من التمثيل �أو م�س��توى مختلف عن ذلك الع��دد في المجل�س الأول، غالباً ما يكون لتمثيل 
المقاطعات �أو الألوية �أو المحافظات التي يتركب منها البلد. �أما ال�سبب الثاني فيكمن في �إيجاد مجل�س لمعاينة 
قرارات المجل�س الآخر و�إعادة النظر بها والحيلولة دون الت�سرع في اتخاذها. وعادةً ما تقل �أهمية ال�سلطات 
التي يتمتع بها مجل�س ال�ش��يوخ عن تلك التي يمنحها الد�س��تور للمجل�س الأول، خا�صةً عندما ي�أخذ مجل�س 
ال�ش��يوخ دور المعاين��ة و�إعادة النظر فقط. ونجد ب���أن حوالي ثلثي البلدان حول الع��الم تعتمد نظام المجل�س 

الواحد، بينما يتبع الثلث المتبقي نظام المجل�سين ب�أحد ا�شكاله المختلفة.

190. تختل��ف تركيب��ة هذه المجال���س من بلد �إلى �آخر، �إلا ان معظمها ي�س��تخدم في البل��دان الفيدرالية 
حيث ي�س��تخدم مجل�س ال�ش��يوخ لتمثيل الوحدات الإدارية التي يت�ألف منها النظام الفيدرالي )المقاطعات �أو 
الولايات(، كالولايات ٍ)States( في الولايات المتحدة الأمريكية، �أو المقاطعات )Länders( في �ألمانيا 
والمحافظ��ات )Provinces( في جنوب �أفريقيا، والتي يتم تمثيلها جميعاً في مجل�س ال�ش��يوخ. وعادةً ما 
ي�ش��تمل هذا النظام على ترجيح وزن الوحدات الإدارية ال�ص��غيرة، ا�س��تناداً �إلى الافترا�ض القائم ب�ضرورة 
تحقيق الم�س��اواة في تمثيل مختلف المقاطعات �أو المحافظات في مجل�س ال�شيوخ المنتخب. بالإ�ضافة �إلى ذلك 
يتم انتخاب هذه المجال�س في بع�ض الحالات على مراحل، كالحال في كل من �أ�س�رتاليا واليابان حيث يتم 
انتخاب ن�ص��ف �أع�ضاء مجل�س ال�ش��يوخ كل ثلاث �سنوات، �أو ما يح�ص��ل في كل من الولايات المتحدة 

الأمريكية والهند حيث يتم انتخاب ثلث �أع�ضاء هذا المجل�س كل �سنتين.

191. وت�ض��ع بع�ض البلدان قيوداً معينة على هذه المجال�س، خا�ص��ةً تلك التي ي�أخذ مجل�س ال�ش��يوخ فيها 
طابع المجل�س المعاين. ففي تايلاند على �سبيل المثال، وعلى الرغم من كون مجل�س ال�شيوخ مجل�ساً منتخباً، 

�إلا �أنه يمنع على �أع�ضاء المجل�س الانتماء لأي حزب �سيا�سي �أو القيام بحملات انتخابية.

192. هناك نوع �آخر من هذه المجال�س �أقل �ش��يوعاً، يقوم على ا�س��تخدامها لتمثيل مجموعات �أو �أقليات 
عرقية، �أو لغوية، �أو دينية، �أو ثقافية محددة. كما ويمكن �أن يف�س��ح المجال �أمام تمثيل منظمات المجتمع 
المدني في هذه المجال�س. ففي مالاوي على �سبيل المثال ين�ص الد�ستور على قيام الأع�ضاء المنتخبين في مجل�س 
ال�ش��يوخ بانتقاء 32 ع�ض��و من �أ�صل 80 من قائمة من ال�شخ�ص��يات المر�شحة من قبل مختلف المجموعات 
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ا التي تمثل الم�صالح المختلفة في البلاد. �أما هذه المجموعات فت�ضم المنظمات الن�سائية، ومنظمات المعوقين، 

والم�ؤ�س�سات ال�ص��حية والتعليمية، وتنظيمات رجال الأعمال والمزارعين، ونقابات العمال، بالإ�ضافة �إلى 
ال�شخ�ص��يات البارزة والقيادات الديني��ة. ويدافع الكثيرون عن دور مجل�س الل��وردات في بريطانيا لكونه 
يحوي �أع�ض��اءاً ذوي خبرة عالية تمكنهم من معاينة م�ش��اريع القوانين التي تطرحها الحكومة وال�سيا�س��يون 
العموميون الأقل خبرة عادةً. �أما في بلدان �أخرى مثل فيجي وبوت�س��وانا، فت�س��تخدم هذه المجال�س لتمثيل 

القيادات التقليدية، �وساء من خلال التعيين كما في فيجي �أو الانتخاب كما في بوت�وسانا.

193. وبناءً على هذه الاختلافات في طبيعة مجال�س ال�ش��يوخ، نجد ب�أن بع�ضها منتخب، وبع�ضها الآخر 
منتخ��ب جزئياً �أو معين. وفي معظم الحالات التي يتم فيه��ا انتخاب هذه المجال�س، نجد ب�أن البلدان المعنية 
تعتمد نظماً انتخابية مختلفة لانتخابها غير تلك الم�ستخدمة في انتخاب المجل�س الآخر، وذلك للت�أكيد على 
الدور المختلف الم�سند لكل من المجل�سين. ففي �أ�ستراليا على �سبيل المثال يتم انتخاب مجل�س العموم بوا�سطة 
�أحد نظم الأغلبية )ال�وصت البديل(، بينما ينتخب مجل�س ال�شيوخ ا�ستناداً �إلى نظام ن�سبي )ال�وصت الواحد 
المتحول(. وهو ما ي�ؤدي عادةً �إلى تمكين الأقليات التي لا يمكنها الح�وصل على تمثيل في مجل�س العموم من 
الح�ص��ول على ذلك من خلال مجل�س ال�ش��يوخ. وفي �إندوني�سيا ينتخب مجل�س العموم عملًا بنظام القائمة 
الن�سبية، بينما ي�ستخدم نظام ال�وصت الواحد غير المتحول لانتخاب �أربعة ممثلين عن كل محافظة في مجل�س 
ال�ش��يوخ. �أما في كولومبيا، فبينما يتم انتخاب كلا المجل�س�ني بوا�سطة �أحد النظم الن�سبية، �إلا �أن انتخاب 
مجل�س ال�شيوخ يقوم على �أ�سا�س دائرة انتخابية واحدة ت�شمل كامل الوطن، ما يزيد من حظوظ الأحزاب 

ال�صغيرة وممثلي الأقليات في الفوز بتمثيل لها في هذا المجل�س.

الم�ستويات المختلفة لإدارة الحكم

194. كما يت�ضح مما ورد �أعلاه، تختلف متطلبات ت�صميم النظام الانتخابي باختلاف الهيئة التي يتم انتخابها 
واختلاف �أدوارها و�سلطاتها. فعندما يتعلق الأمر بانتخاب هيئة �إقليمية، �أو محلية، تختلف الاعتبارات التي 

يجب الأخذ بها في اختيار النظام الانتخابي عن تلك المتعلقة بانتخاب هيئات ت�شريعية وطنية.

انتخاب الهيئات الإقليمية

195. ما زالت الهيئات الإقليمية التي تتمتع ب�س��لطات فاعلة والتي ت�ش��مل تحت رايتها عدد من البلدان، 
كالبرلم��ان الأوروبي، قليلة العدد، �إلا �أن عددها مر�ش��ح للتزايد تم�ش��ياً مع ات�س��اع نط��اق العولمة في عالم 
ال�سيا�س��ة وتقاطع الم�ص��الح على الم�س��توى الإقليمي. ويفر�ض الإتحاد الأوروبي على كافة الدول الأع�ضاء 
�ضرورة اعتماد نظام انتخابي ن�س��بي لانتخاب ممثليها في البرلمان الأوروبي، حيث ت�س��تخدم 23 من هذه 
ال��دول نظ��ام القائمة الن�س��بية، بينما تعمل دولتين منه��ا )جمهورية ايرلندا ومالطا( بنظام ال�ص��وت الواحد 
المتحول. ويتم توزيع المقاعد على الدول الأع�ضاء لي�س ا�ستناداً �إلى حجمها الديمغرافي فح�سب، بل عملًا 
بم�س��تويات مختلفة يخ�ص���ص بموجبها ذات العدد من المقاعد للدول الم�صنفة �ض��من كل فئة والتي يتقارب 
حجمها ال�س��كاني من بع�ض��ها البع�ض، بالإ�ضافة �إلى تمكين الدول ال�ص��غيرة من الح�وصل على تمثيل �أعلى 

ن�سيباً لها في البرلمان.
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196. ويعط��ي م�ص��ممو تلك النظم الانتخابية �أهمية �أكبر لتمثيل الوح��دات الإدارية التي يت�ألف منها كل 
بلد والأحزاب ال�سيا�سية العاملة فيها ب�شكل �أكبر توازناً. ويت�شكل البرلمان الأوروبي حالياً )ح�سب معطيات 
العام 2004، وقبل ان�ضمام كل من بلغاريا ورومانيا لع�وضية الإتحاد( من 732 ع�وض، يمثلون ما يزيد عن 

500 مليون مواطن، ما يجعل العلاقة المبا�شرة بين الممثلين وناخبيهم �أمراً �صعب المنال.

197. وبينما يعمل البرلمان الأوروبي كهيئة �إقليمية، �إلا �أنه لم يحقق بعد هوية انتخابية م�س��تقلة في ذهنية 
الناخبين، وذلك على الرغم من الإمكانية التي يوفرها هذا البرلمان لمواطني �أي من الدول الأع�ضاء للتر�شح 
لع�ض��ويته عن �أي من تلك الدول دون �أن ينح�صر ذلك بال�ضرورة في البلد الذي يتبع له المواطن. وما زال 
ينظر لانتخابات البرلمان الأوروبي على �أنها مناف�س��ة انتخابية وطنية بين مختلف الأحزاب ال�سيا�س��ية في كل 
دولة من الدول الأع�ضاء. وعليه يمكن القول ب�أن الأحزاب الوطنية مر�شحة للعب دور هام في تحديد ماهية 
النظام الانتخابي الخا�ص بانتخاب الهيئات الإقليمية، وب�أن التقاليد المتبعة على الم�ستوى الوطني في كل �إقليم 
فيم��ا يتعلق بالنظم الانتخابية من �ش���أنها �أن تلقي بظلالها على ما يتم اعتماده بالن�س��بة للنظم الانتخابية لتلك 

الهيئات الإقليمية )كما هي الحال بالن�سبة للبرلمان الأوروبي المنتخب عملًا بنظم التمثيل الن�سبي(.
في حزيران/يوني��و 2004 توجه ناخبو 25 دولة �أوروبية لانتخاب ممثليهم في البرلمان الأوروبي. وكانت 
تلك التجربة الأولى من هذا النوع بالن�سبة لكثيرين من �أولئك الناخبين في عدة بلدان، بينما كان الناخبون 
في بل��دان �أخرى قد مروا بعدة تجارب مماثلة �س��ابقاً. �أما القا�س��م الم�ش�رتك بينهم جميعاً ف��كان تنظيم تلك 

الانتخابات في كافة البلدان عملًا بنظام انتخابي ن�سبي.

�أق��ر �أول قان��ون يتعل��ق بانتخابات البرلمان الأوروبي �س��نة 1976، وهو ما عرف بقانون انتخاب �أع�ض��اء 
البرلم��ان بانتخاب��ات عام��ة ومبا��رشة، والذي �أقر مبد�أ انتخاب الأع�ض��اء ب�ش��كل مبا��رش في كافة الدول 
الأع�ض��اء. ففي بدايات عهد الاتحاد الأوروبي جرت العادة على تعيين �أع�ض��اء البرلمان الأوروبي من قبل 
برلمانات الدول الأع�ضاء، دون م�شاركة مبا�شرة من قبل الناخبين. وا�ستناداً �إلى القانون المذكور، نظمت 
�أول انتخابات مبا�شرة للبرلمان الأوروبي �س��نة 1979 في الدول الت�س��ع الأع�ض��اء في تلك الأثناء، وهي: 
بلجيكا، الدنمارك، فرن�س��ا، �ألمانيا )الغربية(، �إيطاليا، لوك�س��مبورغ، هولندا، �أيرلندا والمملكة المتحدة 

)بريطانيا(، حيث انتخب 410 �أع�ضاء.

حدد قانون 1976 عدة جوانب تتعلق بانتخاب البرلمان الأوروبي، كمدة الع�ض��وية و�شروط التر�ش��يح، 
�إلا �أنه لم يحدد النظام الانتخابي الذي يجب انتخاب الأع�ضاء بموجبه. لكنه �ألقى على عاتق البرلمان مهمة 
اقتراح نظام انتخابي موحد لانتخاب �أع�ضائه في كافة الدول الأع�ضاء. و�إلى �أن تم �إقرار ذلك، ترك الأمر 

لقوانين الدول الأع�ضاء الداخلية لتحديد نظام الانتخاب.

وطالما �أن غالبية الدول الأع�ض��اء كانت تعتمد �أحد نظم الانتخاب الن�س��بية، �إما كنظام وحيد �أو مختلط، 
لانتخاب برلماناتها، كانت م��سألة تحديد النظام الانتخابي لانتخاب �أع�ضاء البرلمان الأوروبي م��سألة �سهلة. 
�إذ كانت كل من بلجيكا، الدنمارك، �ألمانيا، �إيطاليا، اللوك�س��مبورغ وهولندا معتادة على ا�ستخدام نظام 
القائم��ة الن�س��بية ب�ش��كل �أو ب�آخر، وعليه قامت بانتخ��اب ممثليها في البرلمان الأوروبي عم�اًل بنظام القائمة 
الن�سبية )با�ستثناء ممثل واحد عن جزيرة غرينلاند التابعة للدنمارك حيث انتخب ح�سب نظام الفائز الأول �إلى 

درا�سة خا�صة

البرلمان الأوروبي: الانتخابات لهيئة �إقليمية 
�أندرو �إلي�س و�ستينا لار�سرود
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�أن خرجت غرينلاند من الاتحاد الأوروبي �س��نة 1985(. واخت��ارت �إيرلندا انتخاب ممثليها عملًا بالنظام 
الانتخابي التف�ضيلي القائم لديها، �ألا وهو نظام ال�وصت الواحد المتحول. �أما بريطانيا، التي ت�ستخدم نظام 
الفائز الأول، وفرن�سا العاملة بنظام الجولتين، فمثلتا الا�ستثناء لعدم اعتيادهم العمل بنظام التمثيل الن�سبي.

قامت بريطانيا بتنظيم انتخاب ممثليها عملًا بالنظام الم�س��تخدم لديها لانتخاب �أع�ض��اء مجل�س العموم، وهو 
نظام توافق مع م�ص��الح الحزبين الرئي�س��يين في البلاد، العمال والمحافظ�ني، بينما جعل دخول �أي حزب 
ثالث �أمراً �ص��عباً. من ناحية �أخرى، �أدت معار�ضة مبد�أ ازدواجية التمثيل �إلى اعتماد نظام الفائز الأول في 
بريطاني��ا. ف�إذا كان الهدف هو منع الع�ض��وية المزدوجة في البرلم��ان الأوروبي والبرلمان البريطاني في نف�س 
الوقت، كما �أراد بع�ض ال�سا�سة، وبنف�س الوقت اعتماد �أحد �أ�شكال التمثيل الن�سبي، كان يمكن �أن تت�ألف 
قوائم الأحزاب من مر�شحين غير معروفين ولا منتخبين لأية هيئة وطنية �أو محلية، الأمر الذي من �ش�أنه �أن 
ي�ضر ب�أهمية تلك الانتخابات وبنظرة الناخبين لها. وعليه وجد ب�أن نظاماً يرتكز �إلى المر�ش��حين الأفراد من 

خلال دوائر انتخابية فردية هو الحل الأف�ضل.

لم تعن �أي من تلك الاعتبارات �أيرلندا ال�ش��مالية، حيث �أدى الاهتمام الرئي�س��ي هناك في تقا�س��م التمثيل 
ب�ني الأكثرية والأقلية، بالإ�ض��افة �إلى �إحجام الأحزاب ال�سيا�س��ية الفاعلة في باق��ي مناطق المملكة المتحدة 
ع��ن الم�ش��اركة في الانتخابات هناك، �أدت جميعه��ا �إلى انتخاب ممثلي �أيرلندا ال�ش��مالية الثلاثة في البرلمان 
الأوروبي عملًا بنظام ال�ص��وت الواحد المتحول. وكانت هناك محاولة للاعترا�ض �أمام الق�ض��اء على قرار 
تنظي��م الانتخاب��ات للبرلمان الأوروب��ي في كل من �إنكلترا، و�س��كوتلاندا وويلز على �أ�س��ا�س نظام الفائز 
الأول، ا�س��تناداً �إلى ما ن�ص عليه القانون حول �ضرورة وج��ود نظام انتخابي موحد، �إلا �أن تلك المحاولة 
باءت بالف�ش��ل. ولم يتغير النظام الم�س��تخدم في تلك المواقع �إلا في عام 1999، بعد �إقرار قانون انتخابات 
البرلم��ان الأوروبي، وذلك ا�س��تباقاً لفر�ض التغي�ريات على المملكة المتحدة، كما ح�ص��ل من خلال قرار 
المجل���س الأوروبي �س��نة 2002. ومنذ العام 1999 ب��د�أت المملكة المتحدة بتنظي��م انتخابات ممثليها في 

البرلمان الأوروبي عملًا بنظام القائمة الن�سبية، في قوائم مغلقة من خلال دوائر محلية.

�أما في فرن�سا، فعلى الرغم من ا�ستخدامها لنظام الجولتين لانتخاب برلمانها الوطني، تم اعتماد نظام القائمة 
الن�س��بية المغلقة منذ �سنة 1977، حيث �ش��كل كامل البلد دائرة انتخابية واحدة لهذا الغر�ض، وذلك قبل 
تنظيم �أول انتخابات للبرلمان الأوروبي �سنة 1979. وهناك عدة �أ�سباب خلف ذلك: لم تكن لأهم ميزات 
نظم الأغلبية، المتمثلة في ت�ش��كيل حكومات م�س��تقرة وقوية، �أية �أهمية في هذا ال�س��ياق، حيث نظر �إلى 
التمثيل الن�سبي لكافة الأحزاب ال�سيا�سية ك�أ�سا�س �أكثر �أهمية يجب اعتباره في اعتماد النظام الانتخابي لهذه 
الانتخابات. ونظر �إلى الجمع بين اعتماد دائرة انتخابية واحدة ت�شمل كامل البلد، ون�سبة ح�سم هامة بلغت 
5 بالمئة على �أنه يحقق توازناً بين م�س��توى عال من ن�س��بية التمثيل من ناحية، والرغبة في ا�س��تثناء الأحزاب 
ال�ص��غيرة جداً من جهة �أخرى. �أما �إمكانية ملئ المقاعد ال�ش��اغرة قبل انتهاء مدة البرلمان من خلال المر�شح 
التالي على القائمة، دون الحاجة �إلى اللجوء للانتخابات التكميلية، �شكل ميزة �أخرى دفعت كذلك باتجاه 
اعتماد نظام القائمة الن�س��بية. وبعد خم�س انتخابات للبرلمان الأوروبي في فرن�س��ا، �أدت الرغبة في توطيد 
العلاقة بين الممثلين المنتخبين وناخبيهم، وفي تحقيق م�س��تويات �أف�ض��ل من التمثيل الجغرافي لمختلف مناطق 
البلاد، �إلى ترك العمل بالدائرة الوطنية الواحدة قبل انتخابات العام 2004، وا�س��تبدال ذلك بثمان دوائر 
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درا انتخابية تعددية لانتخاب ممثلي فرن�سا في البرلمان الأوروبي والبالغ عددهم 78 ممثل.

في �س��نة 2002 تم الانته��اء من و�ض��ع بع�ض التعدي�الت لقانون انتخاب البرلم��ان الأوروبي بموجب قرار 
المجل�س الأوروبي رقم 8964/02. وبعد �س��ت وع�شرين عاماً من �إقرار قانون الانتخاب المبا�شر لأع�ضاء 
البرلم��ان، ن�ص هذا القرار على �ضرورة اعتماد نظام انتخابي موحد من قبل كافة الدول الأع�ض��اء. حيث 
ن�ص��ت المادة الأولى على ما يلي: »يجب انتخاب �أع�ض��اء البرلمان الأوروبي في كل الدول الأع�ضاء ا�ستناداً 
�إلى نظ��ام التمثيل الن�س��بي، وذل��ك عملًا �إما بنظام القائمة �أو بنظام ال�ص��وت الواح��د المتحول«. وعليه، 
ا�ستخدمت كافة الدول الأع�ضاء )البالغ عددها حينئذ 25( نظام التمثيل الن�سبي في انتخابات العام 2004 

للبرلمان الأوروبي.

بينما تنتمي كافة النظم المعمول بها لعائلة النظم الن�س��بية، �إلا �أنها تختلف فيما بينها ببع�ض الم�س��ائل. حيث 
ت�س��تخدم 23 دولة نظام القائمة الن�س��بية )هي النم�سا، بلجيكا، قبر�ص، ت�ش��يكيا، الدنمارك، �إ�ستونيا، 
فنلندا، فرن�س��ا، �ألمانيا، اليونان، هنغاريا، �إيطاليا، لاتفيا، ليتوانيا، اللوك�س��مبورغ، هولندا، بولندا، 
البرتغال، �س��لوفاكيا، �سلوفينيا، �أ�سبانيا، ال�وسيد وبريطانيا(، بينما ت�ستخدم كل من مالطا و�أيرلندا نظام 
ال�ص��وت الواحد المتحول. ولي�س في ذلك ما ي�س��تدعي الغرابة، �إذ �أن 21 دولة من الدول 23 المذكورة 
هنا ت�س��تخدم نظام القائمة، على الأقل ك�أحد مكونات نظامها الانتخابي الوطني )با�ستثناء فرن�سا وبريطانيا 
فقط(، بينما ت�ستخدم كل من �إيرلندا ومالطا نظام ال�وصت الواحد المتحول في انتخاباتها الوطنية كذلك.

وفي البل��دان التي ت�س��تخدم نظام القائمة نجد ب�أن بع�ض��ها يعمل بالقائمة المغلقة، بينم��ا يعمل البع�ض الآخر 
بالقائمة المفتوحة، وهو ما يتلاءم عادة مع ما يعمل به في الانتخابات الوطنية في كل بلد، با�ستثناء اليونان. 
كم��ا و�أن بع�ض البل��دان تنتخب ممثليها من خلال دائرة وطنية واحدة، وخا�ص��ةً الدول ال�ص��غيرة، بينما 

تنتخب البلدان الأخرى ممثليها من خلال عدة دوائر انتخابية تعددية.

تختلف ن�س��بة الح�س��م المعتمدة من بلد لآخر، �إذ �أن تعديلات العام 2002 تترك خيار تحديد تلك الن�س��بة 
للدول الأع�ض��اء، على �ألا تتعدى تلك الن�س��بة 5 بالمئة. وت�س��تخدم بع�ض البدان تلك الن�س��بة، كما في 
قبر�ص، وهنغاريا وال�وسيد، تم�شياً مع ما هو معتمد في انتخاباتها الداخلية، على الرغم من �أن بلجيكا التي 
تعتمد ن�س��بة ح�س��م في انتخاباتها الوطنية لم تعتمد ذلك لانتخابات البرلمان الأوروبي فيها. بالإ�ض��افة �إلى 
ن�س��بة الح�س��م الر�سمية التي قد ين�ص عليها القانون، هناك اي�ض��اً اختلاف بين الدول الأع�ضاء في ما يعرف 
بن�سبة الح�سم الطبيعية �أو العملية، والتي تتمثل في حجم الت�أييد اللازم للفوز بمقعد واحد من مقاعد البرلمان. 
وي�س��تند ذلك الاختلاف �إلى اختلاف عدد البرلمانيين المنتخبين لتمثيل كل بلد من الدول الأع�ض��اء وعدد 
الممثل�ني المنتخب�ني عن كل دائ��رة انتخابية في كل من تلك الدول. ففي �إيطالي��ا التي تنتخب 78 ممثلًا من 
خلال دائرة وطنية واحدة، تنخف�ض ن�س��بة الح�سم العملية �إلى ما دون 1 بالمئة، بينما ترتفع تلك الن�سبة �إلى 
�أك�رث م��ن ذلك بكثير في �إيرلندا حيث يتم انتخاب 13 ممثل في �أربع دوائر انتخابية بموجب نظام ال�ص��وت 
الواحد المتحول، وحيث ح�ص��ل المر�ش��حون الفائ��زون في انتخابات العام 2004 على ن�س��بة تتراوح من 

12.9 �إلى 25.9 بالمئة من الأف�ضليات الأولى لأ�وصات الناخبين في دوائرهم الانتخابية.

بينما ينتخب كافة �أع�ض��اء البرلمان الأوروبي حالياً عملًا بنظم تنتمي جميعها لنف�س عائلة النظم الانتخابية، 
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لا يبدو �أن هناك توجه لمزيد من توحيد الترتيبات والإجراءات الأخرى بين الدول الأع�ض��اء. وعلى الرغم 
م��ن ت�ش��كيل الفرق الحزبية داخل البرلمان الأوروبي، �إلا �أن الأح��زاب الوطنية لا تظهر رغبة في �إعطاء �أي 
دور قي��ادي لتلك الفرق الحزبية الأوروبية. لذلك فمن الأرجح �أن تبقى القرارات المتعلقة بتفا�ص��يل النظم 
الانتخابية لانتخاب البرلمان الأوروبي في �أيدي ال�سا�س��ة المحليين في كل بلد، والذين يعملون تحت طائلة 

اهتماماتهم الحزبية الخا�صة والتقاليد الوطنية المعمول بها في كل بلد.

�أما الجدل الكبير فيبدو �أنه �س��يتركز حول م�س���ألة انخفا�ض ن�س��ب م�ش��اركة الناخبين في انتخابات البرلمان 
الأوروب��ي، والت��ي تقلق كافة الدول الأع�ض��اء. فعلى الرغم من ا�س��تخدام نظم التمثيل الن�س��بي في كل 
تلك الدول، وهي النظم التي ترتبط عادةً بم�س��تويات م�ش��اركة �أعلى بالن�س��بة لباقي النظم الانتخابية، لم 
تزل م�س��تويات الم�ش��اركة �ض��ئيلة للغاية. ففي انتخابات العام 2004 بلغ معدل ن�سبة الم�شاركة في خم�سة 
ع�شر دولة، هي الدول الأع�ض��اء قبل تو�س��يع الاتحاد لي�ض��م ع�شر دول �أخرى، 52.9 بالمئة، بينما بلغ 
معدل تلك الن�سبة في الدول الع�شر المن�ضمة حديثاً للاتحاد 40.2 بالمئة. ويبدو �أنه طالما ا�ستمر الناخبون في 
النظر �إلى انتخابات البرلمان الأوروبي على �أنها من الدرجة الثانية من حيث الأهمية، ودون �أن يروا ب�شكل 
وا�ض��ح النتائ��ج المترتبة على تغيير هوية الممثلين في ذلك البرلمان، ف���إن اهتمامهم بتلك الانتخابات وبالتالي 
م�س��توى م�شاركتهم فيها �سيبقى منخف�ضاً. �أما النظم الانتخابية الم�ستخدمة فلا يبدو �أنها ت�شكل م�صدر قلق 
حقيق��ي، حيث لا ي��دور �أي جدل جاد لتعديلها، الأمر الذي يدعو للاعتقاد ب�أنها �س��تبقى على حالها في 

الم�ستقبل القريب.
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ا �إنتخاب المجال�س الفيدرالية ومجال�س المقاطعات/الألوية الم�ستقلة

198. يمك��ن �أن ت�س��تخدم في انتخابات الهيئات الت�شريعية الخا�ص��ة بالولايات �أو المقاطع��ات التي يت�ألف 
منها بلد فيدرالي ذات النظم الانتخابية الم�س��تخدمة في انتخاب البرلمانات الوطنية، كما يح�صل في جنوب 
�أفريقيا )نظام القائمة الن�سبية عملًا بالقوائم المغلقة(، كما ويمكن ا�ستخدام نظم مختلفة في كل حالة، كما 
في بريطانيا حيث ينتخب البرلمان في �س��كوتلندا وويلز بموجب نظام الن�س��بية المختلطة بينما ينتخب البرلمان 
الفيدرالي )الوطني( ا�س��تناداً �إلى نظ��ام الفائز الأول. ويمكن �أن تعطي النظ��م الانتخابية المعتمدة لانتخاب 
مجال�س المقاطعات �أهمية �أكبر لتمثيل الأقليات القاطنة �ضمن حدودها، �أو لتحقيق توازن بين تمثيل المناطق 
الح�ضري��ة والريفي��ة. وكلما تعاظمت ا�س��تقلالية المقاطعات كلما خفت ال�ض��غوطات عليه��ا لاعتماد نظم 
انتخابي��ة تماث��ل تلك المعتمدة في مقاطعات �أو محافظات وولايات �أخ��رى. �إذ �أن وجودها كوحدة �إدارية 

م�ستقلة يعني بحد ذاته ب�أن لها واقعاً واحتياجاتٍ تختلف عن باقي المناطق.

�إنتخاب الهيئات المحلية

199. يمكن ا�ستخدام �أي من النظم الانتخابية التي تم التطرق لها في هذا الدليل لانتخاب الهيئات المحلية 
والبلدي��ة، �إلا �أن��ه عادةً ما تبرز مجموعة من الاعتبارات الم�ؤثرة في ذلك والنابعة �أ�سا�س��اً من الدور الخا�ص 
الذي ت�ض��طلع به الإدارات المحلية. وب�ش��كل خا�ص، غالباً ما تحتل م�س���ألة التمثيل الجغرافي مكانةً خا�صة 
من الأهمية، وذلك لكون الإدارة المحلية تخت�ص ب�ش��كل �أ�سا�س��ي في ت�صريف و�إدارة �أمور الحياة اليومية 
للمواطنين. كما ويعتبر اللجوء �إلى تنظيم انتخابات محلية كخطوة �أولى على طريق بناء النظام الديمقراطي 

مثالًا حياً على ذلك )�أنظر الدرا�سة الخا�صة بال�صين في هذا الدليل(.

200. قد ت�س��تخدم الدوائر الانتخابية الفردية لإعطاء كل حي يتبع لل�سلطة المحلية المنتخبة دوراً في �إدارة 
ال�ش�ؤون المحلية، خا�صةً في ظل غياب الأحزاب ال�سيا�سية �أو �ضعفها. وكلما �صغرت م�ساحة تلك الدوائر 
كلما كانت على درجة �أعلى من التجان�س من حيث تركيبتها ال�س��كانية. وغالباً ما ينظر لذلك على �أنه �أمر 
�إيجاب��ي، �إلا �أنه في حال دعت الحاجة لوجود دوائر محلية متنوعة �س��كانياً، فلا بد من اعتماد نظام مغاير 
لتر�س��يم الدوائر المحلية يقوم على تق�سيم منطقة ال�سلطة المحلية �إلى دوائر تحتل كل منها �شطر�أً معيناً، ابتداءً 
م��ن مركز المدينة وانتهاءً بال�ض��واحي التابعة لها، ما ينتج عنه ا�ش��تمال كل دائ��رة انتخابية على ناخبين من 
المركز ومن ال�وضاحي في نف�س الوقت، الأمر الذي يحقق تنوعاً �أكبر من حيث التركيبة الإقت�صادية وحتى 

العرقية لجمهور الناخبين في كل دائرة.

201. وعلى العك�س من ذلك، ت�شكل منطقة ال�سلطة المحلية المنتخبة برمتها دائرة انتخابية واحدة في تلك 
البلدان التي تعتمد نظم الانتخاب الن�س��بي في انتخاب �س��لطاتها المحلية، وهو ما يمكن �أن يعك�س الخيارات 
ال�سيا�س��ية القائمة �ضمن كل �سلطة محلية ب�شكل ن�سبي. ولتحقيق ذلك فقد يتطلب الأمر ف�سح المجال �أمام 
الجمعي��ات والتظيم��ات المحلية التي لا تنتظم ا�س��تناداً �إلى التوجهات والأيديولوجيات الحزبية �أو ال�سيا�س��ية 
لتقديم قوائم من المر�شحين عنها، بالإ�ضافة �إلى تمكين المر�شحين الم�ستقلين، في بع�ض الأحيان، من دخول 

المناف�سة الانتخابية كقوائم من مر�شح واحد فقط.
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202. في كثير من الأحيان يتم اختيار النظام الانتخابي الخا�ص بالانتخابات المحلية كجزء من التوافقات 
التي يتم التو�صل �إليها فيما يتعلق بكافة العمليات الانتخابية في بلد ما، بما فيها الانتخابات العامة. ففي بع�ض 
الديمقراطيات النا�ش��ئة على �س��بيل المثال، كالكونغو )برزافيل( ومالي، قادت التقاليد المتبعة والت�أثر بالنظام 
الفرن�سي �إلى اعتماد نظام الجولتين لانتخاب البرلمان، بينما نتج عن الحاجة لتحقيق تمثيل �أف�ضل للمجموعات 

المحلية والأقليات العرقية اعتماد نظام ن�سبي لانتخاب ال�سلطات المحلية.

ب��د�أ المزارعون في ال�ص�ني بالانتاج الخا���ص لعائلاتهم مع �إقرار ما يعرف بنظام الم�س���ؤولية العائلية في �أواخر 
ال�س��بعينات من القرن الما�ض��ي. وعلى �أثر ذلك النظام الذي مثل اعتماد لامركزية الانتاج، �أ�ص��بح تنظيم 

التجمعات ال�شعبية )القرى( الجماعي ترتيباً غير ملائم للنظام الانتاجي الجديد.

ظهرت �أول لجان القرى في مقاطعة غوانغ�شي المتمتعة با�ستقلال ذاتي بين عامي 1980 و1981. وت�ألفت 
تلك اللجان، التي تم ت�ش��كيلها دون علم ال�س��لطات المحلية، من كبار ال�سن في القرية، والكوادر الحزبية 
ال�س��ابقة بالإ�ضافة �إلى بع�ض القرويين النا�ش��طين في العمل المحلي. وكان الهدف من ت�أ�سي�س تلك اللجان 
معالجة التراجع الحا�ص��ل في الأمن الاجتماع��ي، وكذلك مواجهة �أزمة �سيا�س��ية �أكبر بعدما توقفت فرق 
الانتاج عن العمل في م�س��توياتها الأ�سا�س��ية. وخلال �أ�شهر قليلة �أبلغت ال�سلطات المحلية الحكومة المركزية 
بظاهرة تلك اللجان. على �أثر ذلك، قام مجل�س ال�شعب الوطني بالت�شجيع على تجربة تلك الطريقة التنظيمية 

الجديدة.

وفي عام 1982 ن�ص الد�س��تور على لجان القرى كتنظيمات �ش��عبية منتخبة للإدارة الذاتية )المادة 111(. 
وعل��ى العك���س مما كانت عليه العلاقة بين ال�س��لطات المحلية وفرق الانتاج، ف�إن تلك ال�س��لطات لي�س��ت 
م�س���ؤولة ع��ن �إدارة اللجان القروية �إنما تقوم بدور الموجه له��ا فقط. �أما الفارق الأهم فيتمثل في �أن اللجان 
منتخبة ب�ش��كل مبا�شر من قبل كافة الناخبين الم�ؤهلين. وفي �سنة 1987 تم �إقرار �أول قانون تنظيمي للجان 
الق��رى، محدداً المبادئ العامة لانتخاب تلك اللجان في انتخابات مبا�شرة، ومبيناً مهامها وم�س���ؤولياتها. 
�أما تنفيذ القانون بما في ذلك و�ضع اللوائح التف�صيلية، فترك لل�سلطات المحلية )على م�ستوى المحافظات وما 
دونها(. وعليه فلقد اختلفت نوعية وجودة الانتخابات وم�ستويات تنفيذ القانون ب�شكل ملحوظ من موقع 
لآخر، حيث نجد ب�أن 25 بالمئة فقط مما يزيد على 658,000 قرية )ح�س��ب المعطيات المتوفرة حتى نهاية 

عام 2002( كانت قد نجحت في تنظيم انتخابات مبا�شرة بما يتما�شى كلياً مع القانون المذكور.

في عام 1998 جعل مجل�س ال�ش��عب الوطني من القانون التنظيمي المذكور قانوناً دائماً. حيث و�ض��ح في 

درا�سة خا�صة

ال�صين: هل ت�صبح انتخابات لجان القرى خطوة �أولى 
على الطريق نحو الديمقراطية؟  

دونغ لي�شنغ ويورغن �إلكليت
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ن�ص��ه الجديد وطور بع�ض الجوانب المتعلقة بالإجراءات الانتخابية، و�أعطى زخماً �أقوى ل�ض��وابط ال�شفافية 
والرقابة ال�ش��عبية على لجان القرى. ويرى الكثيرون في هذا القانون كت�أكيد �سيا�س��ي وقانوني على العملية 
الانتخابية للجان القرى، �إلا �أن تنفيذه ب�شكل كامل ما زال يواجه الكثير من التحديات، خا�صةً بعد �إدخال 
المزيد من المعايير الملزمة، كم��سألة �سرية الاقتراع في كبائن تحفظ ذلك )معازل الاقتراع �أو ال�ستائر( مثلًا، 
�أو التر�شيح المبا�شر. وما زالت جودة الانتخابات تختلف ب�شكل ملحوظ من موقع �إلى �آخر على طول البلد 

وعر�ضه.

يتم انتخاب �أع�ض��اء اللجان القروية لمدة ثلاث �س��نوات، دون �أي تحديد لع��دد المرات التي يمكن انتخاب 
نف�س الأ�شخا�ص لتلك الع�وضية ب�شكل متتالي. وتت�ألف اللجان عادةً من عدد من الأع�ضاء يتراوح من 3 �إلى 
7 �أع�ضاء، بمن فيهم رئي�س اللجنة ونائب واحد له �أو نائبين. وعلى الرغم من الفوارق القائمة بين مختلف 
المحافظ��ات، ت�ض��طلع تلك اللجان ع��ادةً بالإ�شراف على كاف��ة الأمور الإدارية الخا�ص��ة بالقرية، بما في 
ذلك �إدارة الميزانية، والمن�ش���آت العامة، ومعالجة النزاعات وحلها، وال�سلامة العامة، والنظام الاجتماعي 
والأمن، بالإ�ض��افة �إلى �ش���ؤون ال�صحة العامة و�إدارة الم�ص��الح المحلية. ويمكن �أن تت�ألف القرية الكبيرة مما 
يزيد عن 10,000 مواطن، بينما ت�ضم ال�صغيرة منها ب�ضعة مئات. ويبلغ معدل عدد ال�سكان في القرى 

ال�صينية من 1,000 �إلى 2,000 مواطن.

تعتبر لجان القرى م�س�ؤولة �أمام جمعية القرية �أو الجمعية التمثيلية للقرية. وطالما �أن جمعية القرية تعقد اجتماعاً 
واحداً لها في ال�س��نة، تلعب الجمعية التمثيلية دوراً �أكبر في عملية اتخاذ القرارات ومتابعة �أعمال اللجنة، 
وتت�أل��ف الجمعي��ة التمثيلية عادةً من 25 �إلى 50 مواط��ن من �أبناء القرية يتم انتدابه��م من قبل المجموعات 

ال�صغيرة المختلفة في القرية. وتقوم لجنة قروية للانتخابات ب�إدارة العملية الانتخابية في القرية.

تم حت��ى الآن تنظي��م انتخابات للجان القرى في كاف��ة المحافظات، البالغ عدده��ا 31، وفي المقاطعات 
المتمتعة بالإدارة الذاتية والبلديات. في عام 2003، كانت كل من محافظتي فوجيان ولياونينغ، واللتان 
تحتلان مركز الطليعة في هذا ال�س��ياق، قد نظمتا �س��بعة وثمانية عمليات انتخابية على التوالي، بينما نظمت 
19 محافظ��ة �أخ��رى بين �أربع �إلى �س��ت انتخابات. وفي �إح��دى المحافظات ت�أخر تنظي��م �أول انتخابات 
للجان القرى فيها حتى �س��نة 2000. لا يتم تنظي��م انتخابات كافة لجان القرى في يوم انتخابي واحد في 
كافة �أنحاء ال�ص�ني، �إذ تقرر ال�س��لطات المحلية في كل محافظة مواعيد الانتخابات للجان القرى في تلك 

المحافظة، على �أن تكون خلال ال�سنة التي يجب �إجراء الانتخابات فيها.

تنظم كافة الانتخابات ا�س��تناداً �إلى نف�س الإطار التنظيمي، حيث يمثل ت�س��جيل الناخبين المرحلة الأولى من 
العملية الانتخابية، والتي تقوم بتنفيذها لجنة القرية الانتخابية. ويجب �إعداد قائمة الناخبين وعر�ضها للعامة 
قبل موعد الانتخابات بع�شرين يوم، وي�سمح للناخبين الاعترا�ض على تلك اللوائح. وبا�ستثناء المحرومين 
من حقوقهم ال�سيا�س��ية، يتمتع كل مواطن بلغ �س��ن 18 عام فما فوق بحق الاقتراع والتر�ش��يح دون �أي 
تمييز على �أ�س��ا�س الانتماء القبلي �أو العرقي، الجن�س، المهنة، الخلفية العائلية، الديانة، م�س��توى التعليم، 
الملكية �أو مدة الإقامة في القرية. ويتمثل التحدي الأكبر الذي تواجهه عملية ت�سجيل الناخبين في الأعداد 
الكبيرة من المواطنين الم�س��جلين في قراهم الأ�ص��لية ولكنهم يقيمون ويعملون في �أماكن بعيدة جداً، عادةً 
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درا ما يكون ذلك في تجمعات مدنية كبيرة. ومن ال�صعب �إن لم يكن من الم�ستحيل على غالبية �أولئك الناخبين 
العودة �إلى قراهم يوم الاقتراع. وفي نف�س الوقت لا يمكنهم الم�شاركة في الانتخابات في المدن التي يقيمون 

ويعملون فيها، ما يحرمهم عملياً من ممار�سة حقهم في الاقتراع.

بعد الانتهاء من ت�س��جيل الناخبين، تبد�أ عملية ت�سمية المر�شحين ب�شكل مبا�شر من قبل المواطنين في القرية. 
وفي غالبية المحافظات يفتر�ض �أن يزيد عدد المر�شحين بواحد فقط عن عدد الأع�ضاء الذين يتم انتخابهم، 
بم��ا فيهم الرئي�س ونوابه والأع�ض��اء. وفي ال�س��نوات الأخيرة تمت عملية التر�ش��يح ع��ادةً من خلال تنظيم 
اجتم��اع ع��ام لجمعية القرية �أو للمجموعات ال�ص��غيرة المختلفة في القرية، بينم��ا لم يحدث ذلك في بع�ض 
المحافظات الأخرى. وجرت العادة في تلك الاجتماعات على �إعطاء الناخبين ورقة بي�ضاء �أو ورقة اقتراع 
لا تت�ض��من �أية �أ�س��ماء بل فقط المنا�ص��ب التي يفتر�ض انتخابها )الرئي�س، نائب الرئي�س والأع�ض��اء( لكتابة 
�أ�س��ماء مر�شحيهم المف�ضلين. وفي حال لم ي�ؤدي ذلك �إلى ت�سمية العدد الكافي من المر�شحين، يعتبر عملياً 

على �أنه جولة �أولى، ويتم تنظيم جولة ثانية لت�سمية المر�شحين.

يج��ب �أن تنظم الانتخابات من خ�الل الانتخاب المبا�شر، وتعتبر �سرية الاق�رتاع وتوفير كبائن اقتراع )�أو 
غرف اقتراع للاقتراع ال�سري( �أموراً �إلزامية في معظم المحافظات. وهناك ثلاث طرق لتنظيم الاقتراع: )�أ( 
الانتخ��اب الجماعي، حيث يتوجه كافة الناخبين �إلى موقع مرك��زي للاقتراع، ويبقون هناك حتى انتهاء 
عملية الفرز؛ )ب( الانتخاب الفردي، حيث يمار�س الناخبون الت�وصيت ب�شكل فردي في �أي وقت طوال 
ي��وم الاقتراع؛ )ج( الاقتراع بالوكالة. وت�س��تخدم معظم المحافظات طريق��ة الاقتراع الجماعي. �أما �أوراق 
الاقتراع الم�س��تخدمة فتت�ض��من �أ�سماء المر�ش��حين مرتبين ح�سب المن�صب الذي يتر�ش��حون له، حيث يقوم 
الناخبون بالت�أ�شير على �أ�سماء المر�شحين الذين يرغبون بانتخابهم. ويمكن للناخب الت�أ�شير على �أي عدد من 
المر�ش��حين على �ألا يتجاوز عدد المنا�ص��ب التي يتم انتخابها في لجنة القرية )رئي�س واحد، نائب واحد �أو 
اثنين للرئي�س، وعدد من الأع�ض��اء ح�سب كل حالة(. ولكي تعتبر الانتخابات �صحيحة يجب �أن ت�شارك 
في الاقتراع الأغلبية المطلقة للناخبين الم�س��جلين، ويتطلب الفوز ب�أي من�ص��ب الح�ص��ول على 50 بالمئة من 
الأ�ص��وات زائد واحد. وعندما لا يح�ص��ل �أي من المر�شحين على تلك الأغلبية من الأ�وصات، يتم تنظيم 
جولة ثانية للانتخاب بعد م�ضي ثلاثة �أيام. وفي الجولة الثانية يتطلب الفوز ح�وصل المر�شحين على 33 بالمئة 

من الأ�وصات. ويت�سلم الفائزون مهامهم مبا�شرةً بعد �إعلان نتائج الانتخابات.

تكمن �أهمية انتخابات لجان القرى في �أن قانون الانتخابات ين�ص على �ضرورة تطبيق ال�ض��وابط الأ�سا�س��ية 
للانتخاب��ات الديمقراطي��ة، ك�سرية الاق�رتاع، والانتخاب المبا�شر وتعدد المر�ش��حين. ومن الوا�ض��ح �أن 
الانتخابات الأخرى في ال�صين ما زالت بعيدة عن تطبيق هذه المبادئ. ولقد فتحت انتخابات لجان القرى 
الباب للت�س��ا�ؤل ح��ول متى يمكن �أن تتطور الانتخابات المبا�شرة لت�ش��مل البلديات، والأقاليم وم�س��تويات 
�إدارية وحكومية �أعلى. كما و�أن كل عملية انتخابية من هذا القبيل ترفع من م�س��توى القدرات المحلية في 

�إدارة العمليات الانتخابية.

�أما التقييم الأهم لانتخابات لجان القرى في ال�ص�ني فيكم��ن في ما �إذا كان يمكن لهذه الظاهرة الديمقراطية 
المح��دودة �أن تف�ض��ي �إلى ديمقراطي��ة حقيقي��ة في نهاية المطاف. وهن��اك طرق مختلفة لتقيي��م الانتخابات 
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الديمقراطية، حيث يمكن اعتبار مبادئ الانتخابات الحرة والنزيهة والم�ؤثرة كمبادئ عامة يمكن الا�س��تنارة 
بها لهذا الغر�ض. وال�صين لا ت�ستكمل �أي من مبادئ الانتخابات الحرة والنزيهة في ت�شكيل برلمانها الوطني 
ومجال�س��ها المحلية، وفي كثير من الأحيان لا ت�س��تطيع القيادات المنتخبة في القرى ممار�سة ذات القدر من 
ال�ص�الحيات وال�س��لطة التي تمار�سها كوادر الحزب ال�شيوعي ال�صيني. ولكن، وعلى الرغم من ذلك، لا 
يمكن القول ب�أن انتخابات لجان القرى هي انتخابات غير حرة وغير نزيهة ولا ت�أثير لها على الإطلاق، �إذ لا 

يجب تقييم �أي انتخابات مقارنة بمبادئ مطلقة �إنما كجزء من عملية ديمقراطية م�ستمرة.

�أخيراً فلقد �أحدثت انتخابات لجان القرى ت�أثيراً وا�ض��حاً حيث دعت بع�ض فروع الحزب ال�ش��يوعي ال�صيني 
المواطنين في بع�ض القرى للم�شاركة في ت�وصيت للتعبير عن مدى ثقتهم بالحزب، بالإ�ضافة �إلى قيام بع�ض 
التج��ارب لانتخاب قيادات بع���ض البلديات. وعليه، ف�إن العملية الديمقراطية في ال�ص�ني بحاجة لأن تجد 
قرارات القيادات ال�سيا�س��ية العليا في البلاد �أ�ص��داء لها في الم�ستويات الأدنى. فبعد عقدين من الانتخابات 
المبا��رشة المتتالي��ة للجان القرى، يبدو �أن تنظيم انتخابات على م�س��تويات �إدارية �أعلى �أمراً ممكناً من الناحية 
الفنية على الأقل؛ لكن ال�س���ؤال الأهم يبقى في ما �إذا كانت ال�ص�ني �س��تعتمد مزيداً من الإ�ص�الحات نحو 

الديمقراطية وكيف؟

نموذج لورقة اقتراع من ال�صين لانتخاب لجان القرى
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ا 203. يقابل الجدل القائم بين النظامين البرلماني والرئا�س��ي على الم�س��تويات الوطنية جدلًا مماثلًا فيما يتعلق 

بتركيبة ال�س��لطات المحلي��ة. ونجد هنا تعاظماً في �ش��عبية النظم القائمة على الانتخ��اب المبا�شر للمحافظين 
ور�ؤ�س��اء البلديات، كر�أ�س لل�س��لطة المحلية التنفيذية المنف�ص��لة عن المجال�س المحلية المنتخبة، وذلك على 
ح�ساب النظم القائمة على انتخاب �سلطات ت�ستند �إلى ت�شكيل لجان ت�ضطلع بالم�س�ؤولية المبا�شرة عن ت�صريف 
الخدم��ات وال�ش���ؤون المحلية. �أم��ا الخيارات المعمول بها لانتخ��اب المحافظين ور�ؤ�س��اء البلديات فتوازي 
تلك الم�س��تخدمة في الانتخابات الرئا�س��ية، وتنطبق على ذلك ذات الاعتبارات المتعلقة بانعكا�سات النظام 

الانتخابي على العلاقة بين ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية على الم�ستوى المحلي.

النظم الانتخابية والأحزاب ال�سيا�سية

204. ت�ؤثر النظم الانتخابية المختلفة في ماهية وتركيبة نظم الأحزاب ال�سيا�سية وطريقة تنظيمها وعملها. 
وعملًا على قيام �أحزاب �سيا�سية يمكنها تحقيق �أعلى درجة ممكنة من التمثيل، نجد ب�أن معظم الخبراء يف�ضلون 
النظم الانتخابية التي تحفز على �إيجاد �أحزاب �سيا�س��ية ت�ستند �إلى قيم �سيا�سية و�أيديولوجية رحبة، بالإ�ضافة 
�إلى برامج �سيا�س��ية وا�ضحة المعالم، بدلًا من تلك الم�ستندة �إلى اعتبارات عرقية �أو محلية �ضيقة. فبالإ�ضافة 
�إلى كونها تحد من مخاطر تفاقم ال�صراعات الداخلية �ضمن مجتمع ما، من �ش�أن الأحزاب القائمة على تلك 

الأ�س�س الرحبة �أن تعك�س ب�شكل �أف�ضل الر�أي العام لمجموع المواطنين وتطلعاتهم.

205. ت�أتي النظم ال�سيا�س��ية التي تت�ص��ف بدرجات عالية من مركزية الحكم والتي ت�س��تخدم نظام القائمة 
الن�سبية على �أ�سا�س القوائم المغلقة في مقدمة النظم التي تحفز على قيام التنظيمات الحزبية القوية والمتما�سكة، 
على العك�س تماماً مما يمكن �أن ينتج عن النظم القائمة على �أ�س��ا�س تعدد الدوائر الانتخابية، مثل نظام الفائز 
الأول. �إلا �أنه هناك الكثير من المتغيرات الانتخابية الأخرى والتي ت�ؤثر في النظام الحزبي ب�شكل عام. فعلى 
�س��بيل المثال، حاولت بع�ض الديمقراطيات النا�شئة مثل رو�س��يا و�إندوني�سيا الت�أثير في تكوين نظامها الحزبي 
الغ���ض، وذل��ك من خلال توفير المحف��زات لقيام �أحزاب وطنية بدلًا من المحلية )�أنظر الدرا�س��ة الخا�ص��ة 
ب�إندوني�س��يا في هذا الدليل(. ولج�أت بع�ض البلدان الأخرى، كالإكوادور وبابوا غينيا الجديدة �إلى و�سائل 
�أخ��رى لتحقيق ذلك تتعلق ب�شروط ت�س��جيل وتمويل الأحزاب ال�سيا�س��ية. وتعتبر م�س���ألة تمكين الأحزاب 
ال�سيا�س��ية من الح�ص��ول على تمويل لها من القطاعين العام �أو الخا�ص �إحدى الم�س��ائل المف�صلية ذات العلاقة 
بكافة الجوانب الخا�ص��ة بت�ص��ميم النظم الانتخابية، بالإ�ض��افة �إلى تحولها في كثير من الأحيان �إلى التحدي 

الأكبر الذي يواجه ن�شوء الأحزاب ال�سيا�سية القابلة للحياة.

وكما ي�ؤثر اختيار النظام الانتخابي في تطور الأحزاب ال�سيا�س��ية وطريقة عملها، ف�إن للنظام الحزبي القائم 
ت�أثيره في اختيار النظام الانتخابي. �إذ عادةً ما تعار�ض الأحزاب ال�سيا�سية القائمة �إدخال �أية تغييرات قد ت�ضر 
بم�ص��الحها، �أو قد تمكن �أحزاباً �أخرى مناف�س��ة لها من دخول المعترك ال�سيا�سي، �إلا �إذا توافرت �ضرورات 
�سيا�سية ملحة للقبول بذلك. لذلك، فقد تعمل الأحزاب ال�سيا�سية كعائق �أمام تنوع الخيارات المتوفرة لتغيير 

النظام الانتخابي.
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206. ت���ؤدي النظم الانتخابية المختلفة �إلى �إفراز طبيعة مختلفة للعلاقة بين المر�ش��حين الأفراد وناخبيهم. 
وب�ش��كل عام، تعمل النظم الم�س��تندة �إلى وجود دوائر انتخابية فردية، كمعظم نظم الأغلبية، على تقوية 
تلك العلاقة من خلال تحفيز المر�شحين الأفراد على العمل كممثلين �أو مندوبين عن مناطق جغرافية محددة، 
حيث يتمثل دورهم الأ�سا�س��ي في تمثيل ناخبيه��م في دوائرهم الانتخابية. وعلى العك�س من ذلك، تعمل 
النظ��م العامل��ة بموجب دوائر انتخابية تعددية وكبيرة، كمعظم النظم الن�س��بية، عل��ى �إفراز ممثلين يعملون 
ب�ش��كل �أ�سا�سي ا�ستناداً �إلى ولاءاتهم الحزبية فيما يتعلق بم�سائل وطنية عامة. ولكل من التوجهين ح�سناته، 
الأمر الذي يكمن خلف �ش��عبية النظم المختلطة والتي تجمع بين كلا النوعين من التمثيل بم�س��توييه الوطني 

والمحلي.

207. عادةً ما يطفو على ال�س��طح كثير من الجدل فيما يتعلق بالم�س��اءلة والمحا�سبة عند التطرق �إلى العلاقة 
بين النظم الحزبية والنظم الانتخابية، خا�ص��ةً بالن�س��بة لم�س���ؤولية الممثلين الأفراد المنتخبين. ولا تت�أثر العلاقة 
بين الناخبين والممثلين المنتخبين والأحزاب ال�سيا�س��ية بالنظ��ام الانتخابي فقط، بل كذلك بجوانب �أخرى 
تخ�ص الإطار القانوني للنظام ال�ساي�س��ي، كعدد المرات التي ي�س��مح فيها للفرد بع�وضية الهيئات المنتخبة، 
�أو ال�ض��وابط الخا�ص��ة بتحديد طبيعة العلاقة بين الأحزاب ال�سيا�س��ية و�أع�ض��ائها المنتخبين لمواقع تمثيلية، �أو 
تلك المتعلقة بمنع الأع�ض��اء المنتخبين من تغيير انتماءاتهم الحزبية دون الا�ض��طرار �إلى الا�ستقالة من المجل�س 

المنتخب، �إلخ.

208. وتعتبر حرية الناخبين في التعبير عن خياراتهم ل�ص��الح المر�ش��حين الأفراد عو�ض��اً عن ح�صر ذلك 
في الاختيار بين الأحزاب ال�سيا�س��ية فقط وجهاً �آخر من �أوجه المحا�س��بة. لذلك نجد ب�أن الكثير من البلدان 
ق��د قام��ت م�ؤخراً ب�إدخال عنا�صر جديدة في نظمها الانتخابية لتوف�ري ذلك للناخبين، كاللجوء �إلى اعتماد 

القوائم المفتوحة في ظل نظام القائمة الن�سبية على �سبيل المثال.

خيارات الديمقراطية المبا�شرة

209. يتطرق هذا الدليل �إلى الموا�ض��يع المتعلقة بت�ص��ميم النظم الانتخابية الخا�ص��ة بانتخاب الممثلين على 
مختلف الم�ستويات. ولكن عند الخو�ض في الم�سائل المتعلقة بمو�وضع المحا�سبة، فقد نحتاج �إلى النظر لإطار 
�أو�س��ع ي�أخذ بعين الاعتبار الدور الذي ت�ض��طلع به و�س��ائل الديمقراطية المبا�شرة. حيث نجد �أن ا�س��تخدام 
الا�ستفتاءات حول العالم في تزايد م�ستمر. وتبرز الحالة ال�وسي�سرية من خلال تاريخها الطويل في ا�ستخدام 
ما يعرف بمبادرات المواطنين )المبادرات ال�ش��عبية(، والتي تمكن مجموعة من المواطنين من التقدم بمبادرات 
ت�شريعية تطرح للا�ستفتاء العام عليها من قبل مجموع الناخبين. وبينما تنفرد فنزويلا في اعتماد نظام ي�سمح 
بتطبيق ما يعرف با�س��تفتاء �س��حب الثقة من الرئي�س المنتخب )وهو �إج��راء يكمن في تمكين عدد محدد من 
الناخب�ني من طرح م�س���ألة الثقة في الرئي�س المنتخب للا�س��تفتاء العام(، �إلا �أنه نظ��ام قائم في بع�ض البلدان 
التي تعتمد النظام الرئا�س��ي وكثير من الولايات الأمريكية للعمل على �س��حب الثقة )�أو ت�أكيدها( بالممثلين 

المنتخبين على الم�ستوى الوطني �أو المحلي.
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الف�صل الخام�س
الف�صل الخام�س

5. التكاليف الناجمة 
عن النظم الانتخابية وتبعاتها الإدارية

210. يت�أثر اختيار النظام الانتخابي في �أي بلد بالقدرات اللوج�ستية المتاحة وبتوافر الكوادر الب�شرية الم�ؤهلة 
لتطبيقه، بالإ�ض��افة طبعاً �إلى المقدرات المادية للبل��د. وحتى في تلك الحالات التي يتوفر فيها الدعم المادي 
والفني من قبل المانحين، يجب التفكير في قدرة البلد على العمل بالنظام الانتخابي ب�ش��كل م�س��تدام وعلى 

المدى الطويل.

�إلا �أن ذلك لا يعني ب�أن النظام الأب�سط والأقل كلفةً هو الخيار الأف�ضل في كل الحالات. فقد يولد خيار ما 
لا يفي باحتياجات البلد ولا يتما�شى مع ظروفه، انعكا�سات �سلبية على النظام ال�سيا�سي برمته وعلى ا�ستقرار 

النظام الديمقراطي، حتى لو بدا للوهلة الأولى ب�أنه �أنجع من الناحية المادية.

ولأي خيار يتخذ في اعتماد النظام الانتخابي تبعاته الإدارية، والتي تتطرق الفقرات التالية لمناق�شتها.

211. تر�سيم الدوائر الانتخابية: تتطلب كافة النظم الانتخابية القائمة على ا�س��ا�س وجود دوائر انتخابية 
فردية القيام بعملية �ش��اقة لتر�س��يم حدود تلك الدوائر، ال�صغيرة الحجم ن�س��بياً، وهي العملية المكلفة والتي 
تتطلب مت�س��عاً من الوقت لإتمامها. �أما طريقة تر�س��يم تلك الحدود فتعتم��د على مجموعة من العوامل مثل 
عدد ال�س��كان وتوزيعهم الجغرافي، وتنا�س��ق المواقع وتوا�ص��لها الجغرافي، وتوزيع المجموعات والفئات 
الاجتماعية المختلفة، بالإ�ض��افة �إلى ما تفر�ض��ه الت�ض��اري�س الجغرافية من معوقات. وع��ادةً ما لا تتم هذه 
العملي��ة م��ن خلال مرحلة واحدة فقط، �إذ يج��ب تعديل حدود الدوائر بين فترة و�أخ��رى تبعاً للمتغيرات 
ال�س��كانية. و�أكثر النظم الانتخابية تعقيداً بهذا الخ�ص��و�ص، من الناحية الإدارية، هي نظام الفائز الأول، 
ونظام ال�ص��وت البديل ونظام الجولتين. بينما تعتبر متطلبات تر�س��يم الدوائر الانتخابية �أ�س��هل في ظل نظم 
الكتلة، والكتلة الحزبية، وال�ص��وت الواحد غير المتحول، وال�وصت المحدود وال�وصت الواحد المتحول، 
وذلك لكونها ت�س��تند �إلى دوائر انتخابية تعددية، الأمر الذي ي�ؤدي �إلى تر�س��يم دوائر انتخابية �أكبر حجماً 
وبالت��الي �أقل عدداً. وتفر�ض م�س���ألة تر�س��يم الحدود ال�ضرورية لتطبيق �أحد النظام�ني الذين يتركب منهما 

النظام الانتخابي المختلط تحديات و�صعوبات م�شابهة.
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عندما ت�س��تخدم الدوائر الانتخابية التعددية يمكن الا�س��تغناء عن �إع��ادة النظر في حدود الدوائر  	.212
وتعديلها من خلال تعديل �أعداد الممثلين المنتخبين عن كل دائرة، خا�ص��ةً عندما تتطابق الدوائر الانتخابية 
مع التق�سيمات الإدارية القائمة في بلد ما مثل المحافظات. ويعتبر نظام القائمة الن�سبية الأقل كلفة والأ�سهل 
م��ن حي��ث متطلباته الإدارية فيما يتعلق بتر�س��يم الدوائر لكونه ي�س��تند �إما �إلى وجود دائ��رة انتخابية واحدة 
عل��ى م�س��توى الوطن، ما يعني انع��دام الحاجة لأية عملية تر�س��يم على الإط�الق، �أو �إلى دوائر انتخابية 
كب�رية تتطابق في حدودها مع حدود التق�س��يمات الإدارية القائمة �أ�ص�اًل، كالألوية والمحافظات. ولقد 
نظمت الانتخابات الممولة من قبل الأمم المتحدة في كل من �س�رياليون �س��نة 1996، وليبيريا �سنة 1997 
وكو�وسفو �سنة 2001  عملًا بنظام القائمة الن�سبية الوطنية، وذلك ب�سبب عدم تمكن ال�سلطات الانتخابية 
من تر�سيم �أية دوائر انتخابية لغياب المعطيات الإح�صائية الدقيقة اللازمة لذلك، خا�صةً في ظل وجود �أعداد 

كبيرة من المهجرين.

213. ت�سجيل الناخبين: ت�شكل عملية ت�سجيل الناخبين الجزء الأكثر تعقيداً و�إثارة للجدل في �إدارة العملية 
الانتخابي��ة، ف�ض�اًل عن كونها الأقل نجاع��ةً في كثير من الأحيان. وتتطلب ه��ذه العملية جمع معلومات 
مح��ددة لأعداد كبيرة من الناخبين ا�س��تناداً �إلى نم��اذج موحدة، ومن ثم معالجة تل��ك المعلومات وترتيبها 
بطريقة ت�س��مح با�س��تخدامها ب�ش��كل ي�س�ري يوم الاقتراع. كما ويجب �إتمام ذلك بطريقة ت�ض��من ت�سجيل 
الناخب�ني الم�ؤهل�ني فقط وتحول دون تمك��ن �أي ناخب من الاقتراع �أكثر من مرة واحدة، ف�ض�اًل عن منع 
محاولات التزوير وانتحال ال�شخ�ص��ية للأغرا�ض الانتخابية. لذلك، ف�إن الح�سا�س��ية ال�سيا�سية لهذه الأمور 
وطبيعة العملية المعقدة تجعل من ت�س��جيل الناخبين المرحلة الأكثر كلفة والتي تحتاج لأكبر مت�سع من الوقت 

من مراحل العملية الانتخابية.

214. تت�أثر متطلبات ت�س��جيل الناخبين بت�صميم النظام الانتخابي. حيث تفر�ض النظم القائمة على �أ�سا�س 
الدوائر الانتخابية الفردية ت�س��جيل كل ناخب �ضمن حدود دائرة انتخابية واحدة محددة. وعليه ف�إن نظام 
الفائز الأول، ونظام ال�ص��وت البديل ونظام الجولتين، بالإ�ض��افة �إلى نظام بوردا عندما ي�ستخدم في دوائر 
فردية، هي النظم الأعلى كلفةً والأكثر تعقيداً من الناحية الإدارية فيما يتعلق بت�سجيل الناخبين، كما هي 
الحال في النظام المتوازي ونظام الن�سبية المختلطة عندما ي�ستخدمان �ضمن دوائر انتخابية فردية. �أما الأعداد 
الأق��ل للدوائ��ر التي يعمل بها عادةً في ظل نظم الكتلة، والكتلة الحزبية، وال�ص��وت الواحد المتحول وغير 
المتحول فتجعل من تلك العملية �أ�س��هل بع�ض ال�ش��ئ، بينما يعتبر نظام التمثيل الن�س��بي المطبق �ض��من دوائر 
انتخابية كبيرة الأقل تعقيداً ن�س��بةً �إلى باقي النظم في هذا الخ�ص��و�ص. �أخيراً تجدر الإ�ش��ارة �إلى �أن ت�سجيل 

الناخبين المقيمين خارج حدود البلد المعني عادةً ما تكون على درجة عالية من ال�صعوبة.

ولقد �أ�سهمت �سهولة عملية الت�سجيل في ظل نظام القائمة الن�سبية في اعتماده من قبل عدد من الديمقراطيات 
النا�ش��ئة، كما ح�ص��ل في �أول انتخابات ديمقراطي��ة في جنوب �أفريقيا ع��ام 1994. وعلى �أية حال، لا 
يترتب على التعديلات الب�س��يطة في النظم الانتخابية �س��وى انعكا�سات هام�شية على عملية ت�سجيل الناخبين 

وكلفتها المرتفعة غالباً.

215. ت�صميم و�إنتاج �أوراق الاقتراع: يجب �أن ت�ص��مم �أوراق الاقتراع ب�ش��كل وا�ض��ح يي�سر للناخبين 
التعامل معها بكل �س��هولة، وذلك لرفع م�س��تويات الم�ش��اركة والحد من �أعداد الأ�ص��وات الباطلة �أو غير 
ال�ص��حيحة والناتجة عادةً عن خط�أ في تعبئة ورقة الاقتراع. ويتطلب ذلك في كثير من الأحيان ا�س��تخدام 
الرموز للدلالة على الأحزاب �أو المر�ش��حين، بالإ�ض��افة �إلى و�سائل �أخرى كال�وصر الفوتوغرافية والألوان 
المختلفة )�أنظر بع�ض الأمثلة الواردة في هذا الدليل لعدد من �أوراق الاقتراع(. عادةً ما تكون �أوراق الاقتراع 
الخا�ص��ة بنظامي الفائز الأول وال�وصت البديل الأب�سط والأ�س��هل للطباعة والانتاج، وغالباً ما تحتوي على 
�أعداد قليلة من �أ�س��ماء المر�ش��حين. وكذلك الحال بالن�سبة لأوراق الاقتراع الخا�صة بنظام الجولتين، �إلا �أنه 
يتطل��ب في غالبية الأحيان طباع��ة اوراق جديدة للجولة الانتخابية الثانية، ما ي�ض��اعف تكاليف الانتاج، 
بالإ�ض��افة �إلى كونه يحتاج �إلى ترك مت�س��ع من الوقت بين الجولتين لإعداد وطباعة الأوراق للجولة الثانية. 
�أما نظامي الانتخاب المتوازي والن�سبية المختلطة فعادةً ما يتطلبا طباعة نوعين مختلفين من �أوراق الاقتراع، 
ف�ضلًا عن كونهما ي�ستخدمان نظامين انتخابيين مختلفين )�أو �أكثر( في نف�س الوقت، ما ينتج عنه احتياجات 
لوج�س��تية �إ�ض��افية لتدريب موظفي الانتخابات وتوعية الناخبين حول كيفية الاقتراع. و�أما �أوراق الاقتراع 
الخا�ص��ة بنظامي ال�وصت الواحد المتحول وغير المتحول، ونظام الكتلة ونظام بوردا، فهي �أكثر تعقيداً من 
تلك الم�س��تخدمة في نظام الفائز الأول، وذلك لكونها تحتوي عادةً على �أ�س��ماء عدد �أكبر من المر�شحين،  
وبالت��الي �أعداد �أكبر من الرموز )�أو ال�ص��ور في حال ا�س��تخدامها(. �أخيراً تتباي��ن درجة التعقيد في �أرواق 
الاقتراع الخا�صة بنظام القائمة الن�سبية، فهي قد تكون ب�سيطة للغاية لدى اعتماد القوائم المغلقة، وقد تكون 

غاية في التعقيد في ظل اعتماد القوائم الحرة كما في �وسي�سرا.

216. توعية الناخبين: تختلف الحاجة لبرامج توعية الناخبين وطبيعتها اختلافاً كبيراً من مجتمع �إلى �آخر. 
وعندم��ا يتعلق الأمر بتوعية وتثقيف الناخبين حول كيفية التعامل مع ورقة الاقتراع وتعبئتها، نجد ب�أن هناك 
اختلافات وا�ضحة ومحددة تبعاً لاختلاف النظام الانتخابي المعتمد. تعتبر المبادئ الأ�سا�سية التي تقوم عليها 
النظم التف�ضيلية، مثل نظام ال�وصت البديل، �أو ال�وصت الواحد المتحول �أو نظام بوردا �أمراً معقداً، يجب 
التطرق لها ب�ش��كل خا�ص في حملات التوعية، خا�ص��ةً في تلك الحالات حيث ت�ستخدم هذه النظم للمرة 
الأولى، وخا�ص��ةً عندما يطلب من الناخب ترتيب كافة المر�ش��حين على ورقة الاقتراع ح�سب الأف�ضلية، 
و�إعطاء كل مر�ش��ح رقم معين، كما هي الحال في �أ�س�رتاليا. ويزيد من �صعوبة التعامل مع ورقة الاقتراع 
من قبل الناخبين التزايد الم�س��تمر في ا�س��تخدام النظم الانتخابية المختلطة والتي يعطى الناخب بموجب كثير 
منه��ا ورقتي اقتراع بدلًا من ورقة واحدة. وبالمقابل، ي�س��هل فهم �أوراق الاق�رتاع والتعامل معها في تلك 
النظم التي لا يطلب من الناخب فيها �وسى الإدلاء ب�وصت واحد لمر�شح �أو قائمة واحدة، مثل نظام الفائز 
الأول، �أو الكتل��ة الحزبي��ة �أو ال�ص��وت الواحد غير المتحول. ويبين الجدول رق��م 8 �أدناه درجة التعقيد �أو 

ال�سهولة التي تتبع باقي النظم الانتخابية فيما يتعلق بهذا الجانب من العملية الانتخابية.

217. ع���دد �أيام الاقتراع: ب�ش��كل عام لا يحتاج تنظيم الانتخاب��ات لأكثر من عملية واحدة تتم في يوم 
اق�رتاع واحد في ظ��ل كل من النظم الانتخابي��ة التالية: الفائز الأول، ال�ص��وت البدي��ل، الكتلة، الكتلة 
الحزبي��ة، ال�ص��وت الواحد المتحول وغير المتحول، القائمة الن�س��بية، نظام بوردا، النظ��م المتوازية ونظم 
الن�س��بية المختلطة. �أما نظام الجولتين فكلفته �أعلى و�إدارته �أكثر م�ش��قة حيث �أنه يتطلب عادةً �إعادة العملية 

الانتخابية برمتها )الجولة الثانية( بعد انق�ضاء الجولة الأولى بفترة زمنية ق�صيرة ن�سبياً.
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جدول رقم 8: التكاليف المحتملة، والتبعات الإدارية المترتبة على 12 نظام انتخابي

النظام الانتخابي
تر�سيم 
الدوائر 
الانتخابية

ت�سجيل 
الناخبين

ت�صميم و�إنتاج 
�أوراق الاقتراع

توعية 
الناخبين

عدد �أيام 
الاقتراع

الحاجة 
لانتخابات 

فرعية/تكميلية

عد وفرز 
الأ�وصات

الفائز الأول
الكتلة

الجولتين
ال�وصت البديل

الكتلة الحزبية
القائمة الن�سبية

ال�وصت الواحد المتحول
المتوازي

الن�سبية المختلطة
بوردا

ال�وصت الواحد غير المتحول
ال�وصت المحدود

مفتاح الرموز:  = قليل التكلفة والتعقيد -  = متو�سط التكلفة والتعقيد -  = عالي التكلفة والتعقيد  

220. �إ�ستدام���ة العملي���ة الانتخابية: تعتمد المتطلبات التي تلقي بها مختل��ف النظم الانتخابية على كاهل 
القدرات الإدارية في بلد ما على اعتبارات تتعلق بتاريخ ذلك البلد، وظروفه العامة، بالإ�ض��افة �إلى تجربته 
الانتخابي��ة والم��وارد المتوفرة لديه. ويوفر الج��دول �أعلاه مقاربةً مقارنة حول تكالي��ف مجموعة من النظم 
الانتخابية المختلفة. ومن خلال نظرةٍ �سريعة نجد ب�أن نظام القائمة الن�س��بية، خا�ص��ةً عندما ي�ستند �إلى قائمة 
وطني��ة مغلق��ة، يحرز تقييماً �إيجابياً فيما يتعلق بكلفته الأقل ومتطلباته المحدودة من حيث الموارد الإدارية. 
وكذلك الأمر بالن�سبة لنظام الكتلة الحزبية. يليها في هذا المجال كل من نظام ال�وصت الواحد غير المتحول 
ونظ��ام ال�ص��وت المحدود، ومن ثم نظام��ي الكتلة والفائز الأول. �أما نظم ال�ص��وت البديل، وال�ص��وت 
الواحد المتحول، والمتوازي، وبوردا والن�سبية المختلطة فت�أتي في مواقع مت�أخرة عن النظم الأخرى. ويبدو 
وا�ضحاً من الجدول )8( ب�أن نظام الجولتين يعتبر النظام الذي يثقل كاهل �أي بلد ب�شكل �أكبر من الناحيتين 

المادية والإدارية.
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ا 218. الانتخابات الفرعية/التكميلية: في حال �شغر �أحد المقاعد التمثيلية في الفترة الواقعة بين الانتخابات، 
يتم ملئ المقعد الخالي في ظل نظام القائمة الن�س��بية من خلال المر�ش��ح التالي على قائمة الحزب الذي يتبع له 
الممثل ال�س��ابق، ما يلغي الحاجة لتنظيم انتخاب��ات تكميلية �أو فرعية. �أما نظم الأغلبية فعادةً ما تنطوي على 
�إجراءات لتنظيم انتخابات فرعية ل�ش��غل المقاعد ال�ش��اغرة في الفترات الواقعة بين الانتخابات. ويمكن اتباع 
�أي من هذين الخيارين في ظل النظم الأخرى: ففي �إيرلندا حيث ي�ستخدم نظام ال�وصت الواحد المتحول، 
يتم تنظيم انتخابات تكميلية ل�ش��غل المقاعد اال�ش��اغرة في البرلمان، بينما لا تلج�أ �أ�ستراليا �إلى هذا الخيار لملئ 
المقاعد ال�شاغرة في مجل�س ال�شيوخ. كما ويمكن تفادي الحاجة لتنظيم انتخابات فرعية، وذلك من خلال 

انتخاب بدلاء للممثلين المنتخبين �أثناء العملية الانتخابية، كما هي الحال في بوليفيا على �سبيل المثال.

الانتخابات الفرعية/التكميلية هي انتخابات �أقل كلفة لكونها تخ�ص مواقع محددة، �إلا �أنها قد تثقل كاهل 
الميزاني��ة الوطني��ة في بع�ض البلدان، حيث نج��د �أحياناً ب�أن بع�ض المقاعد تترك �ش��اغرة لفترات طويلة وذلك 
ب�س��بب غياب القدرات الكافي��ة لتنظيم الانتخابات الفرعية لملئها، خا�ص��ةً في بع�ض بل��دان جنوب القارة 
الأفريقية حيث يت�س��بب انت�ش��ار مر�ض فقدان المناعة المكت�سبة )الإيدز( �إلى خلو �أعداد كبيرة من المقاعد في 

الفترات الواقعة بين الانتخابات.

يمكن �أن يكون للانتخابات التكميلية، في ظل ظروف معينة، انعكا�س��اتها الوا�س��عة والتي تتعدى ا�ستبدال 
بع�ض الأع�ض��اء، حيث ينظر لها كامتحان لتقييم �أداء الحكومة في منت�ص��ف الطريق. بالإ�ضافة �إلى ذلك، 
فقد ي�ؤدي ارتفاع عدد المقاعد ال�شاغرة التي يجب مل�ؤها �إلى تغيير في تركيبة الهيئة الت�شريعية ما قد ينتج عنه 

تغيير في التركيبة الحكومية.

219. فرز وعد الأ�وصات: �أ�سهل النظم الانتخابية بالن�سبة لفرز الأ�وصات وعدها هو نظام الفائز الأول، 
وال�وصت الواحد غير المتحول والقائمة الن�سبية المغلقة، حيث لا يتطلب �إعداد النتائج �وسى لجمع الأ�وصات 
ل�ص��الح كل واحد من المر�ش��حين �أو الأحزاب الم�شاركة. �أما نظام ال�ص��وت البديل ونظام الكتلة فيتطلب 
تجميع الأ�ص��وات م��ن ورقة اقتراع واح��دة، بينما عادةً ما يحت��م كل من النظام المتوازي ونظام الن�س��بية 
المختلطة عد الأ�وصات وفرزها من ورقتي اقتراع مختلفتين. والنظم الأكثر �صعوبة من حيث عد الأ�وصات 
وفرزها و�إعداد النتائج هي نظم الانتخاب التف�ض��يلية كنظام اال�وصت البديل، ونظام بوردا ونظام ال�وصت 

الواحد المتحول.
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الف�صل ال�ساد�س
6. ن�صائح للقائمين على ت�صميم النظم الانتخابية

221. ي�س��تدل من درا�س��ة ومقارنة مختلف النظ��م الانتخابية �أن الخيارات المتاحة وا�س��تخداماتها الممكنة 
متعددة ومتنوعة. وعادةً ما يميل القائمين على ت�ص��ميم الأطر الد�س��تورية وال�سيا�سية والانتخابية �إلى اختيار 
النظام الانتخابي الذي يفقهون بتفا�ص��يله ب�شكل �أف�ض��ل، كما ونجد ميولًا في اعتماد النظام المعمول به في 
البلد الم�س��تعمر �س��ابقاً في حال وجوده، ب��دلًا من البحث في مختلف الخي��ارات والبدائل. وفي كثير من 
الأحيان تعمل المتطلبات الناجمة عن اتفاق لل�سلام �أو عن ال�ضغوطات الخارجية على الحد من عدد الخيارات 

الممكنة.

وبالتالي، يهدف هذا الدليل �إلى توفير م�ص��درٍ علمي لم�س��اعدة المعنيين وتمكينه��م من اتخاذ قراراتهم على 
�أ�س��ا�س من المعرفة. وهو لا يهدف بال�ضرورة للت�ش��جيع باتجاه تغيير �شامل في النظم الانتخابية القائمة، بل 
العك�س من ذلك، ف�إن التجربة المقارنة لعمليات الإ�صلاح الانتخابي الحا�صلة حتى يومنا هذا تظهر ب�أن الت�أني 
في عمليات الإ�صلاح، بحيث ي�ستند ذلك �إلى الإبقاء على العنا�صر الجيدة كنقطة انطلاق، عادةً ما يكون 

خياراً �أف�ضل من التغيير ال�شامل والقفز نحو نظام انتخابي جديد كلياً وغير م�ألوف.

222. وفي هذا ال�سياق يمكن مقاربة م��سألة الإ�صلاح الانتخابي من خلال الا�ستفادة من تجارب الآخرين. 
فعلى �س��بيل المثال، يمك��ن لبلد ما يعمل بنظام الفائ��ز الأول ويرغب بالتحول نحو نظام �أكثر ن�س��بية، في 
الوق��ت الذي يحافظ فيه على ربط التمثي��ل بالدوائر والمناطق الجغرافية المختلف��ة، �أن ي�أخذ تجربة نيوزيلندا 
بعين الاعتبار، حيث تم اعتماد نظام الن�س��بية المختلطة �س��نة 1993، �أو تجربة لي�وستو والتي اعتمدت نف�س 
التحول عام 2002. وبنف�س المقدار، يمكن لبلد يرغب في الإبقاء على دوائره الانتخابية الفردية مع �إدخال 
عنا�صر تحفز على التفاعل والتوافق بين مختلف المجموعات �أن ينظر �إلى تجربة ال�وصت البديل في بع�ض بلدان 
�أوقيانو�س��يا )خا�ص��ةً في فيجي وبابوا غينيا الجديدة(. كما ويمكن لأي بلد يتحول �إلى النظام الديمقراطي، 
في الوقت الذي تت�سم فيه تركيبته الاجتماعية بالانق�سامات الحادة، الا�ستفادة من تجربة نظام القائمة الن�سبية 
في جنوب �أفريقيا، والتي نتج عنها حكومات تف�سح المجال لتقا�سم ال�سلطة بين مجموعات عرقية مختلفة، 
�أو تجرب��ة البرلمان المتخب في �أيرلندا ال�ش��مالية بموجب نظام ال�ص��وت الواحد المتح��ول. �أخيراً، يمكن لبلد 

الف�صل  ال�ساد�س
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يرغب بكل ب�س��اطة في تخفي�ض كلفة الانتخابات والحد من عدم الا�س��تقرار الناجم عن نظام الجولتين في 
انتخاباته الرئا�س��ية، التمعن في تجربة جمهورية �أيرلندا في تطبيق نظام ال�ص��وت البديل. وفي كافة الحالات 

المذكورة، كان لاختيار النظام الانتخابي ت�أثيره الوا�ضح في الحياة ال�سيا�سية في البلدان المعنية.

223. فيما يلي خلا�صة للاعتبارات الرئي�سية والتي ين�صح الأخذ بها في ت�صميم النظم الانتخابية:

ب�ساطة النظام الانتخابي
224. يجب ت�ص��ميم النظم الانتخابية الفاعلة والم�س��تدامة بما يي�سر فهمه��ا والتعامل معها من قبل جمهور 
الناخبين والعاملين بال�سيا�س��ية. �إذ تقود التعقيدات الزائدة �إلى عدم و�ض��وح النظام وبالتالي �صعوبة فهمه، 

و�إلى نتائج غير مق�وصدة �أو عر�ضية، وهو ما ينتج عنه عدم ثقة الناخبين بنتائج الانتخابات.

عدم الخ�شية من الابتكار والتجديد
225. تمثل الكثير من النظم الانتخابية الناجعة، والمعمول بها حول العالم حالياً، حلولًا وتوجهات مبتكرة 
�أثبتت نجاحها في معالجة م�شكلات محددة. وكما �أ�شرنا �أعلاه، يمكن الا�ستفادة �إلى حد كبير من تجارب 

الآخرين، بما في ذلك البلدان المجاورة �أو تلك التي تبدو وك�أنها حالات مختلفة كلياً.

الاهتمام بال�سياق المحيط والعامل الزمني
226. لا تعم��ل النظم الانتخابية في الفراغ، �إذ يعتمد نجاحها على التوفيق ال�س��ليم بين الأنماط والأعراف 
ال�سيا�س��ية والتقاليد الثقافية ال�سائدة. ويجب �أن ت�شكل الإجابة على الت�سا�ؤل التالي نقطة الانطلاق لكل من 
يقوم على ت�ص��ميم النظام الانتخابي: ما هو ال�سياق ال�سيا�سي والاجتماعي الذي يتم ت�صميم النظام في ظله؟ 
�أما الم�س���ألة التي تلي ذلك فقد تتمثل في الإجابة على ما يلي: هل يتعلق الأمر بت�ص��ميم نظام انتخابي دائم �أم 

�أنه ينح�صر في الا�ستجابة لمتطلبات المرحلة الانتقالية الراهنة؟

عدم الا�ستهانة بجمهور الناخبين
227. في الوقت الذي يجب فيه الحفاظ على ب�ساطة النظام، �إلا �أن ذلك يجب �ألا ينحدر بنا �إلى المخاطر 
الت��ي قد تنجم عن الا�س��تهانة بقدرة الناخبين على ا�س��تيعاب الخيارات المتعددة والمختلف��ة للنظم الانتخابية 
المتاحة وقدرتهم على ا�ستخدامها بال�شكل ال�صحيح. فعلى �سبيل المثال، تم ا�ستخدام نظم انتخابية تف�ضيلية 
معقدة ب�شكل ناجح في بع�ض الديمقراطيات النا�شئة في منطقة �آ�سيا-البا�سيفيك، بينما �أثبتت التجربة الحديثة 
في كث�ري م��ن الانتخابات في عدد من الديمقراطي��ات الجديدة �أهمية التمييز بين م�س��تويات الوعي والمعرفة 
العملية وم�ستويات الوعي ال�سيا�سي. وحتى في البلدان الفقيرة يرغب الناخبون عادةً في التعبير عن خيارات 

و�أف�ضليات �سيا�سية معقدة ومركبة.

�شمولية النظام الانتخابي
228. يجب �أن تقوم النظم الانتخابية على �أ�سا�س من ال�شمولية، �وساء �أكان ذلك في المجتمعات المنق�سمة 

�أو الأكثر تجان�س��اً، بحيث تعمل عل��ى �إفراز برلمانات تتمثل فيها كافة الم�ص��الح. وبغ�ض النظر عن ارتكاز 
الأقليات �إلى هويات �أيديولوجية، �أو عرقية، �أو عن�صرية، �أو لغوية، �أو مناطقية، �أو دينية، ف�إن ا�س��تثناء 
مجموعات هامة من الر�أي العام من التمثيل في البرلمان المنتخب، خا�ص��ةً في البلدان النامية، من �ش���أنه �أن 

ي�سفر عن نتائج كارثية.

الاهتمام بطريقة اختيار النظام كعن�صر �أ�سا�سي
 229. تلع��ب الطريق��ة التي يتم من خلالها اختيار النظام الانتخاب��ي دوراً هاماً في الت�أكيد على �شرعيته. 
�إذ ينت��ج ع��ن اختيار النظام الانتخابي من خلال عملية ت�ش��ارك فيها كاف��ة المجموعات المعنية، بما في ذلك 
جمهور الناخبين، م�ستويات �أعلى من تقبل الناتج النهائي للعملية، مما لو تم ذلك من خلال عملية ينظر لها 
ب�أنها تنح�صر في التعبير عن م�صالح حزبية �أو فردية فقط. وعلى الرغم من عدم �إمكانية تفادي الاعتبارات 
والم�ص��الح الحزبية في معر�ض اختيار النظام الانتخابي، �إلا �أن اختيار نظام يتمتع بر�ض��ى مختلف الأحزاب 
و�أو�س��ع �شريح��ة ممكنة من الر�أي العام يعتبر �أمراً مف�ص��لياً في تقبل ذلك النظ��ام واحترامه من قبل الجميع. 
ولقد تطلب التحول من نظام االفائز الأول �إلى نظام الن�سبية المختلطة في نيوزيلندا على �سبيل المثال �إلى �إجراء 
ا�س��تفتاءين عامين عليه، ما �أ�س��هم في �إ�ضفاء ال�شرعية على النظام الجديد. بالمقابل، نتج عن قرار الحكومة 
الإ�ش�رتاكية في فرن�س��ا عام 1986 في التحول من نظام الجولتين �إلى نظام ن�س��بي �أن �ساد انطباع ب�أن ذلك 
القرار ا�ستند �إلى اعتبارات حزبية مح�ضة، و�سرعان ما �أعيد النظام ال�سابق فور فقدان الحكومة لل�سلطة �سنة 

.1988

العمل على �إر�ساء ال�شرعية والقبول بين كافة الفاعلين الأ�سا�سيين
230. يجب �أن ت�ش��عر كافة المجموعات والفئات الراغبة في الم�ش��اركة في العملية الديمقرطية ب�أن النظام 
الانتخابي عادل ويعطيهم جميعاً فر�ص��اً مماثلة للفوز بالانتخابات. ويتمثل الهدف الأكبر في هذا ال�س��ياق 
في العم��ل على عدم توفير �أر�ض��يةٍ للخا�سري��ن لترجمة خيبة الأمل من نتائج الانتخاب��ات �إلى رف�ض للنظام 
الانتخابي �أو لا�س��تخدامه كعذر لزعزعة ا�س��تقرار النظام الديمقراطي برمته. ففي انتخابات عام 1990 في 
نيكاراغوا خ�سر الحزب ال�س��انديني الحاكم الانتخابات �إلا �أنه تقبل تلك الخ�س��ارة، وذلك ب�س��بب �إقراره 
بعدالة النظام الانتخابي ب�ش��كل �أ�سا�س��ي. �أما كمبوديا، وموزامبيق وجنوب �أفريقيا، فا�ستطاعت جميعها 
�إنه��اء حروبها الأهلية الدموية من خلال اعتماد �إج��راءات وترتيبات تميزت بتقبل جميع الأطراف المتنازعة 

لها.

العمل على زيادة ت�أثير الناخبين
231. يجب �أن ي�شعر الناخبون ب�أن العملية الانتخابية تحقق لهم و�سائل للت�أثير في الحكومات و�سيا�ساتها. 
ويمك��ن زيادة ت�أثير الخيارات التي يمار�س��ها الناخبون بعدة طرق. فقد يمكّ��ن النظام الانتخابي الناخبين من 
الاختيار بين مختلف الأحزاب ال�سيا�س��ية، �أو بين مر�ش��حين ينتمون لأحزاب مختلفة، �أو بين مر�ش��حي 
الحزب الواحد. كما ويمكن توفير نظم انتخابية مختلفة للعمل بها في كل من انتخابات الرئا�سة، وانتخابات 
مجل�س ال�ش��يوخ، وكذلك انتخابات مجل�س النواب وال�س��لطات المحلية. ويجب �أن ي�ش��عر الناخبون ب�أن 

ل�وصتهم وزن حقيقي في الت�أثير على تركيبة الحكومة، ولي�س فقط في تركيبة البرلمان المنتخب.
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موازنة ت�أثير الناخبين مع تحفيز قيام الأحزاب ال�سيا�سية المتما�سكة والفاعلة
232. يجب موازنة العمل على زيادة ت�أثير الناخبين مع الحاجة للدفع باتجاه قيام �أحزاب �سيا�سية متما�سكة 
وفاعلة. �إذ قد ينتج عن �إعطاء الناخبين �أعلى درجات الخيار بين المر�شحين من مختلف الأحزاب ال�سيا�سية 
�إلى �إفراز برلمانات متف�س��خة ومنق�س��مة لا تحقق لأحد الفوز بالنتائج المرجوة. ويتفق علماء ال�سيا�س��ية على 
اعتبار قيام الأحزاب المتما�س��كة والم�س��تندة �إلى قواعد وا�س��عة من الم�ؤيدين ك�أحد العنا�صر الهامة في ن�شوء 

الديمقراطيات الفاعلة والم�ستدامة.

عدم �إهمال متطلبات الا�ستقرار على المدى الطويل من خلال التركيز على المكا�سب الآنية
233. عندم��ا يتفاو���ض العاملون بال�سيا�س��ية حول اعتماد نظ��ام انتخابي جديد، عادةً م��ا يدفعون باتجاه 
المقترحات التي يعتقدون بانها تعزز م�صالحهم الحزبية في الانتخابات القادمة. �إلا �أن ذلك قد يمثل ا�ستراتيجية 
تفتقد للحكمة في كثير من الأحيان، خا�صةً في البلدان النامية، حيث يمكن �أن ي�سفر نجاح الحزب الواحد 
وهيمنته على المدى الق�صير عن انهيارات �سيا�سية وتخلخل في ال�سلم الاجتماعي على المدى الطويل. ففي 
المفاو�ض��ات التي �س��بقت الانتخابات الانتقالية العام 1994 في جنوب �أفريقيا، على �س��بيل المثال، كان 
يمك��ن لحزب الم�ؤتمر الوطن��ي الأفريقي الدفع نحو الإبق��اء على نظام الفائز الأول، والذي كان �س��يمنحه 
على الأرجح مزيداً من المقاعد بما يفوق ح�صته من �أ�وصات الناخبين على الم�ستوى الوطني، لكونه الحزب 
الأكبر في البلاد دون منازع. �إلا �أن موقفه الم�ؤيد لاعتماد النظام الن�سبي، الأمر الذي �أدى �إلى فوزه بعدد 
�أقل من المقاعد من ذلك الذي كان يمكنه الفوز بها في ظل نظام الفائز الأول، دلّ على رغبة ذلك الحزب 

في العمل على تحقيق الا�ستقرار على المدى الطويل على ح�ساب المكا�سب الانتخابية الآنية.

234. وبنف�س ال�شكل، يجب �أن تكون النظم الانتخابية قادرة على الا�ستجابة ب�شكل فاعل والتكيف مع 
الظروف ال�سيا�س��ية المتقلبة ومع نمو الحركات ال�سيا�سية الجديدة. وحتى في الديمقراطيات الرا�سخة، فعادةً 
ما لا ي�س��تقر الت�أييد للأحزاب ال�سيا�سية الكبيرة لفترات طويلة، بينما تتميز الحياة ال�سيا�سية في الديمقراطيات 
الجديدة بدرجات عالية من الحيوية، حيث قد يفقد الحزب الم�ستفيد من الترتيبات الانتخابية في انتخابات ما 

تلك المكا�سب في الانتخابات التي تليها.

عدم اعتبار النظام الانتخابي على �أنه الدواء ال�شافي من كل داء
235. قد تمثل النظم الانتخابية الو�سيلة الأمثل لتغيير المعايير التي تحكم طبيعة التناف�س ال�سيا�سي، �إلا �أنها لا 
يمكن �أن تكون الدواء ال�شافي لكافة العلل ال�سيا�سية التي يعاني منها بلد ما. وكثيراً ما يكون للت�أثيرات الناتجة 
عن عوامل �أخرى انعكا�ساتها الأقوى على م�سيرة النظام الديمقراطي، خا�صةً تلك المتعلقة بالثقافة ال�سيا�سية 
ال�سائدة في كل بلد، �أكثر من العنا�صر الإجرائية كالنظام الانتخابي. وقد تحتجب كافة الفوائد المنبثقة عن 
�أي نظام انتخابي، مهما تم ت�ص��ميمه بكثير من العناية، ب�س��بب التدابير الد�س��تورية غير الملائمة، �أو هيمنة 

قوى تعمل على تعميق ال�شقاق الداخلي، �أو حجم التهديدات الخارجية التي تم�س �سيادة البلد و�سلامته.

عدم الا�ستهانة بالت�أثيرات الناجمة عن النظام الانتخابي
236. يتعر���ض النظام الديمقراطي في عالمنا لكثير م��ن التحديات والقيود، �إلا �أنها تترك، على الرغم من 
ذلك، مجالًا للا�ستراتيجيات ال�سيا�سية الواعية والتي قد ت�سهم في نجاح العملية الديمقراطية �أو في عرقلتها. 
وكما ذكرنا ف�إن النظم الانتخابية لا توفر دواءً لكل داء، �إلا �أنها تحتل موقعاً مركزياً في تحقيق الا�ستقرار في 
�أي نظام �سيا�سي. قد لا تفلح الهند�سة المهنية للنظام الانتخابي في تجنب �أو اجتثاث العداءات المتجذرة، �إلا 
�أن اعتماد الترتيبات الملائمة قد يدفع النظام ال�سيا�سي نحو الحد من ال�صراعات وتحفيز الحكومات للعمل على 
قدر �أعلى من الم�س���ؤولية. وبمعنى �آخر، فبينما تبقى معظم التغييرات التي يمكن تحقيقها من خلال تفا�ص��يل 
النظام الانتخابي في الجوانب الهام�ش��ية، ف�إن الفارق بين الديمقراطية الرا�سخة والديمقراطية المهزوزة يكمن 

في كثير من الأحيان في هذه الانعكا�سات والم�ؤثرات الهام�شية بالذات.

الاهتمام برغبة الناخبين في التغيير
237. قد يبدو تغيير النظام الانتخابي فكرةً جيدة بالن�س��بة لل�سا�سة المحليين العارفين بمثالب النظام القائم، 
لكن جمهور الناخبين قد يرف�ض العبث بذلك النظام �إذا لم تقدم مقترحات الإ�صلاح والتغيير بطريقة منا�سبة 
ومقنعة، وبما لا يدع مجالًا لديهم للاعتقاد ب�أن محاولات التغيير لي�س��ت �س��وى و�سيلة ي�ستخدمها ال�سا�سة 
لتعديل قواعد اللعبة وتجييرها لإفادة م�ص��الحهم الخا�ص��ة، والح�وصل على مكا�سب �سيا�سية )كما ح�صل في 
ال�ص�ني �س��نة 1989، وفي الأردن في 1993، وفي قيرغيز�ستان في منا�سبات عدة منذ العام 1995(. 
كما �أن التعديل الم�س��تمر والمتكرر للنظام الانتخابي ي�س��فر كذلك عن �آثار �س��لبية تفقد الناخبين �إدراكهم 

للقواعد المعمول بها في كل لحظة )كما هي الحال في بوليفيا بح�سب ر�أي بع�ض المراقبين(.

عدم الا�ستهانة بعيوب النظام والاتكال على تجاوزها لاحقاً
238. ت�ؤدي كافة النظم الانتخابية �إلى فوز البع�ض وخ�سارة البع�ض الآخر في الانتخابات بطبيعة الحال، 
لذلك فهي تفرز من لهم م�ص��الح محددة تنبع من النظام الانتخابي المعتمد. وتعتبر تلك الم�ص��الح جزءً لا 
يتجز�أ من الجو ال�سيا�س��ي العام في ظل العمل ب�أي نظام انتخابي. ولكن عندما تبد�أ عملية التغيير، فمن غير 
الحكمة الافترا�ض ب�أن الجميع �سيتقبل المعالجات التي يمكن و�ضعها لاحقاً للم�شكلات الظاهرة لحظة التغيير. 
وفي كاف��ة الحالات الت��ي قد يرغب فيها ب�إعادة النظ��ر في النظام الانتخابي لاحقاً، م��ن المفيد العمل على 

ا�ستباق ذلك وت�ضمينه في القوانين التي تن�ص على تغيير النظام.

تجنب عبودية النظم الانتخابية ال�سابقة
239. على الرغم مما تقدم، كثيراً ما يتم الإبقاء على النظم الانتخابية غير الملائمة لاحتياجات الديمقراطيات 
الجدي��دة، والت��ي ترثها عن العهد الا�س��تعماري، دون التمعن في كيفية ت�أثير تل��ك النظم وعملها في ظل 
الواقع ال�سيا�س��ي الجديد. ونجد ب�أن معظم الم�س��تعمرات البريطانية �س��ابقاً في �آ�س��يا و�أفريقيا ومنطقة المحيط 
اله��ادئ )البا�س��يفيك( قد اعتمدت نظام الفائ��ز الأول. ولقد �أثبت هذا النظام ع��دم ملاءمته لاحتياجات 
كثير من هذه الديمقراطيات النا�ش��ئة، خا�صةً تلك التي تعاني من انق�سامات عرقية. وب�شكل م�شابه، يعتقد 
البع�ض ب�أن كثير من الم�س��تعمرات الفرن�سية �س��ابقاً في غرب �أفريقيا )كمالي على �سبيل المثال( قد عانت من 
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ا�س��تقطابات مدمرة في حياتها ال�سيا�سية نتيجة لاعتمادها نظام الجولتين، عملًا بالمثال الفرن�سي؛ كما تحتفظ 
الكثير من جمهوريات الاتحاد ال�وسفيتي �سابقاً بمتطلبات الحد الأدنى من ن�سبة الم�شاركة �أو ب�شروط الأغلبية 
الموروث��ة عن العهد ال�س��وفيتي. ومن �أكثر الميزات �إث��ارة في الخارطة المرفقة به��ذا الدليل كونها تعك�س، 
بطرق مختلفة، خارطة العالم الا�س��تعماري كما كان��ت عليه الحال قبل 100 عام، حيث نجد العديد من 
الم�س��تعمرات البريطانية �س��ابقاً تعمل بنظام الفائز الأول، والبلدان المت�أثرة بالا�س��تعمار الفرن�سي تعمل بنظام 
الجولتين، بينما نجد ب�أن الم�ستعمرات البلجيكية والهولندية �سابقاً قد اختارت العمل ب�أحد نظم القائمة الن�سبية 

المعمول بها في �أوروبا، �إلا �أن هذه التوجهات تتغير ب�شكل م�ستمر عبر ال�سنين.

تقييم التبعات المحتملة لأي نظام جديد في ت�أجيج ال�صراعات الاجتماعية �أو الحد منها
240. كما �سبق و�أ�شرنا في بداية هذا الدليل، يمكن اعتبار النظم الانتخابية ك�أدوات لإدارة ال�صراع داخل 
مجتمع ما، بالإ�ضافة �إلى كونها الو�سيلة لانتخاب البرلمانات والر�ؤ�ساء. تعمل بع�ض النظم الانتخابية، في 
ظل ظروف معينة، على تحفيز الأحزاب ال�سيا�س��ية لانتهاج �سيا�س��ات �ش��املة تدفع بها �إلى ح�شد الم�ؤيدين 
م��ن خارج دوائر الت�أييد الرئي�س��ية �أو التقليدية لها. ولكن ل�س��وء الحظ نجد في عالمن��ا اليوم ازدياداً في عدد 
النظم الانتخابية غير الملائمة والتي ت�سهم عملياً في تفاقم الطروحات والمواقف ال�سلبية القائمة، وذلك على 
�سبيل المثال من خلال تحفيز الأحزاب ال�سيا�سية على التعامل مع الانتخابات على �أنها مناف�سة كلية في �سبيل 
الح�وصل على كل �شئ مقابل لا �شئ للآخرين، وبالتالي دفعها للت�صرف بروح من العدائية والا�ستثناء لكل 
م��ن لا ينتم��ي لمجموعتها �أو دائرة م�ؤيديها. لذلك يجب �أن يتمثل الهدف الأعلى في ت�ص��ميم �أية ترتيبات 
�سيا�سية، بما فيها النظام الانتخابي، في عدم العمل على زيادة الأمور �وسءً �إن لم يكن بالم�ستطاع ت�صميمها 

بما يحد من تفاقم التوترات الإجتماعية.

توقع كافة الاحتمالات غير العادية وغير المتوقعة
241. غالباً ما يتم ت�صميم النظم الانتخابية لتفادي �أخطاء الما�ضي، وبخا�صة الما�ضي القريب. لذلك يجب 
�أخذ الحيطة وعدم الوقوع في ردود الفعل المبالغ فيها وت�ص��ميم نظام يبالغ في ت�صحيح الإ�شكاليات الناجمة 
عن النظام ال�س��ابق. وفي هذا ال�س��ياق، فمن المفيد جداً �أن يطرح م�ص��ممو النظم الانتخابية على �أنف�س��هم 
بع�ض الت�سا�ؤلات غير الاعتيادية لتفادي الآثار ال�سلبية غير المتوقعة على المدى الطويل: فماذا �ستكون النتيجة 
ل��و لم يح�ص��ل �أحد على فوز وا�ض��ح و�صريح في ظل النظام المقترح؟ وهل يمك��ن �أن ينتج عن هذا النظام 
انفراد حزب واحد بالفوز بكافة المقاعد؟ وماذا �سيح�ص��ل فيما لو �أ�ض��طر الأمر �إلى توزيع عدد من المقاعد 
يفوق عدد المقاعد في الهيئة المنتخبة؟ وكيف يتم التعامل مع ت�ساوي الأ�وصات بين المر�شحين؟ وهل يف�ضي 
النظام المقترح �إلى حالة يجد فيها الناخب ب�أنه من الأف�ضل له عدم الاقتراع ل�صالح الحزب �أو المر�شح المف�ضل 

لديه في بع�ض الدوائر الانتخابية؟

ك�شف ب�أهم الجوانب التي يجب �أخذها بعين الاعتبار في ت�صميم النظام الانتخابي
 هل يمكن اعتبار النظام الانتخابي على �أنه وا�ضح و�سهل الفهم؟

 هل تم �أخذ ال�سياق المحيط بالعملية بعين الاعتبار؟
 هل يلائم النظام الظرف الزمني الحالي؟

 هل يحتوي النظام على �أدوات وا�ضحة لتغييره و�إ�صلاحه في الم�ستقبل؟
 هل يتفادى النظام الا�ستهانة بقدرات الناخبين؟

 هل يحتوي النظام على عنا�صر تجعل منه �شمولياً/تعددياً ب�أكبر قدر ممكن؟
 هل ينظر جميع المعنيين لعملية الت�صميم على �أنها م�شروعة؟

 هل �سي�سمح النظام بالإقرار ب�شرعية النتائج الانتخابية؟
 هل تم �أخذ الاحتمالات غير العادية بعين الاعتبار؟

 هل يتمتع النظام بميزة الا�ستدامة من النواحي المادية والإدارية؟
 هل �سيعطي النظام الناخبين �إح�سا�ساً بقوة ت�أثيرهم؟

 هل يحفز النظام على قيام نظام حزبي تناف�سي؟
 هل يتلاءم النظام مع الإطار الد�ستوري العام؟

 هل �سي�سهم النظام في الحد من ال�صراعات بدلًا من تفاقمها؟
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202203

الملحق )�أ(

النظم الانتخابية المعتمدة في 213 بلد م�ستقل 
والأقاليم التي تتبعها )2004(

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة
-5475471 )�س(الأغلبيةالفائز الأول�أثيوبيا

المتوازي )الجولتين �أذربيجان
الجولتين 1251252المختلطةوالقائمة الن�سبية(

)3(
الجولتين )د(2572571الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالأرجنتين

ال�وصت الواحد غير الأردن
-1041101)4(الأخرىالمتحول

المتوزاي )الفائز الأول �أرمينيا
الجولتين1311312المختلطةوالقائمة الن�سبية(

-21211الن�سبيةالقائمة الن�سبية�أروبا
-----انتقالي�أريتريا
-3503501الن�سبيةالقائمة الن�سبية�أ�سبانيا

-1501501الأغلبيةال�وصت البديل�أ�ستراليا
-1011012الن�سبيةالقائمة الن�سبية�إ�ستونيا

-1201201الن�سبيةالقائمة الن�سبية�إ�سرائيل

ال�وصت الواحد غير �أفغان�ستان
الجولتين2492491الأخرىالمتحول

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

الجولتين )د(1001001 )�س(الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالإكوادور

الن�سبية المختلطة )الفائز �ألبانيا
الأول والقائمة الن�سبية(

-1401402 )ح(المختلطة

الن�سبية المختلطة )القائمة �ألمانيا
الن�سبية والفائز الأول(

-5985982 )ح(المختلطة

الإمارات 
العربية المتحدة

لا تنظم انتخابات 
مبا�شرة

-----

-17171الأغلبيةالفائز الأول�أنتيغوا وباربودا

المتوازي )القائمة الن�سبية �أندورا
والكتلة الحزبية(

-28282المختلطة

الجولتين 5505501الن�سبيةالقائمة الن�سبية�إندوني�سيا
)5(

الجولتين2202202الن�سبيةالقائمة الن�سبية�أنغولا

-7111الأغلبيةالفائز الأول�أنغيلا

الجولتين99991الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالأورغواي

الجولتين2502501الأغلبيةالجولتين�أوزبك�ستان

الجولتين2142951الأغلبيةالفائز الأول�أوغندا

المتوازي )القائمة الن�سبية �أوكرانيا
والفائز الأول(

الجولتين4504502المختلطة

ال�وصت 1661661الن�سبيةال�وصت الواحد المتحول�إيرلندا
البديل

الفائز الأول63632الن�سبيةالقائمة الن�سبية�أي�سلندا

الن�سبية المختلطة )الفائز �إيطاليا
الأول والقائمة الن�سبية(

-6306302المختلطة
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204205

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

بابوا غينيا 
الجديدة

-1091092الأغلبيةال�وصت البديل

-30301الأغلبيةالفائز الأولباربادو�س

المتوازي )الفائز الأول باك�ستان
والقائمة الن�سبية(

-3423422المختلطة

الجولتين 16161الأغلبيةالفائز الأولبالاو
)6(

-40401الأغلبيةالجولتينالبحرين

الجولتين5135131الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالبرازيل

الفائز الأول80801الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالبراغواي

الجولتين2302301الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالبرتغال

-36361الأغلبيةالفائز الأولبرمودا

لا تنظم انتخابات بروناي
مبا�شرة

-----

-1501501الن�سبيةالقائمة الن�سبيةبلجيكا

الجولتين2402401الن�سبيةالقائمة الن�سبيةبلغاريا

-29291الأغلبيةالفائز الأولبليز

-3003001الأغلبيةالفائز الأولبنغلاد�ش

القائمة الن�سبية والفائز بنما
الأول

الفائز الأول)م(7878 )�س(الن�سبية

الجولتين83831الن�سبيةالقائمة الن�سبيةبنين

لا تنظم انتخابات بوتان
مبا�شرة

-----

-57621الأغلبيةالفائز الأولبوت�سوانا

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

الجولتين1111112الن�سبيةالقائمة الن�سبيةبوركينافا�سو

-4854851الأغلبيةالفائز الأولبورما )7(

-1791 )8(81الن�سبيةالقائمة الن�سبيةبوروندي

البو�سنة 
والهر�سك

الفائز الأول42421الن�سبيةالقائمة الن�سبية

الجولتين4604601الن�سبيةالقائمة الن�سبيةبولندا

الن�سبية المختلطة )الفائز بوليفيا
الأول والقائمة الن�سبية(

الجولتين 1301302المختلطة
)9(

الجولتين1201201الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالبيرو

بيلارو�سيا 
)رو�سيا 
البي�ضاء(

الجولتين1101101الأغلبيةالجولتين

المتوازي )الفائز الأول تايلاند
والقائمة الن�سبية(

-5005002المختلطة

المتوازي )ال�وصت تايوان
الواحد غير المتحول 

والقائمة الن�سبية(

الفائز الأول2252252المختلطة

الجولتين50501الأغلبيةالجولتينتركمان�ستان

-5505501الن�سبيةالقائمة الن�سبيةتركيا

ترينيداد 
وتوباغو

-36361الأغلبيةالفائز الأول

الكتلة الحزبية/القائمة ت�شاد
الن�سبية والجولتين )10(

الجولتين)م(155155 )�س(الأغلبية

الجولتين1201201الن�سبيةالقائمة الن�سبيةت�شيلي

الجولتين2312951الأغلبيةالفائز الأولتنزانيا

الجولتين81811الأغلبيةالجولتينتوغو
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206207

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

-15151الأغلبيةالكتلةتوفالو

-----انتقاليتوكيلاو

المتوازي )الكتلة الحزبية تون�س
والقائمة الن�سبية(

الفائز الأول1892 189 )�س(المختلطة

-9301الأغلبيةالكتلةتونغا

المتوازي )القائمة الن�سبية تيمور ال�شرقية
والفائز الأول(

الجولتين88882المختلطة

-60601الأغلبيةالفائز الأولجامايكا

-15171الأخرىال�وصت المحدودجبل طارق

الجولتين3893891 )�س(الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالجزائر

جزر الانتيل 
الهولندية

-22221الن�سبيةالقائمة الن�سبية

-40401الأغلبيةالفائز الأولجزر الباهاما

الجزر البريطانية 
العذراء

-13132الأغلبيةالفائز الأول والكتلة

ال�وصت الواحد غير جزر البيتكرن
المتحول

-481الأخرى

جزر الترك 
والكايكو

-13181الأغلبيةالفائز الأول

-50501الأغلبيةالفائز الأولجزر �سليمان

المتوازي )الفائز الأول جزر �سي�شيل
والقائمة الن�سبية(

الجولتين34342المختلطة

الفائز الأول 18331الأغلبيةالجولتينجزر القمر
)11(

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

-15181الأغلبيةالكتلةجزر الكايمن

-)م(3333الأغلبيةالفائز الأول والكتلةجزر المار�شال

- )12(42501الأغلبيةالكتلةجزر المالديف

جزر المالفين 
)الفوكلاند(

-881الأغلبيةالكتلة

-24241الأغلبيةالفائز الأولجزر كوك

-)م(2424الأغلبيةالكتلة والفائز الأولجزيرة مان

الجماهيرية 
الليبية

لا تنظم انتخابات 
مبا�شرة

-----

الجمهورية 
الإ�سلامية 

الإيرانية

الجولتين2902901الأغلبيةالجولتين )د(

جمهورية 
�أفريقيا الو�سطى

الجولتين1051051الأغلبيةالجولتين

الجمهورية 
الت�شيكية

-2002001الن�سبيةالقائمة الن�سبية

جمهورية 
الدومينيكان

الجولتين1501502 )�س(الن�سبيةالقائمة الن�سبية

الجمهورية 
العربية ال�سورية

  -)13(2502501الأغلبيةالكتلة

-4004002الن�سبيةالقائمة الن�سبيةجنوب �أفريقيا

المتوازي )القائمة الن�سبية جورجيا
والجولتين( )د(

الجولتين2352352المختلطة

الجولتين65651الأغلبيةالكتلة الحزبيةجيبوتي
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208209

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

-53533الأغلبيةالكتلة والفائز الأولجير�سي

-1791792الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالدنمارك

-21301الأغلبيةالفائز الأولالدومينيك

الفائز الأول53801الن�سبيةالقائمة الن�سبيةرواندا

المتوازي )القائمة الن�سبية رو�سيا الاتحادية
والفائز الأول(

الجولتين4504502المختلطة

الجولتين 3451 345 )�س(الن�سبيةالقائمة الن�سبيةرومانيا
)14(

الفائز الأول1501581الأغلبيةالفائز الأولزامبيا

الجولتين1201501الأغلبيةالفائز الأولزمبابوي

الفائز الأول والكتلة �ساحل العاج
الحزبية

الجولتين)م(225225الأغلبية

-)م(4949الأغلبيةالفائز الأول والكتلة�ساموا

�سان فين�سنت 
والغرانادين

-15211الأغلبيةالفائز الأول

-60601الن�سبيةالقائمة الن�سبية�سان مارينو

�سانت كيت�س 
ونيفي�س

-10151الأغلبيةالفائز الأول

-17171الأغلبيةالفائز الأول�سانتا لو�سيا

-)م(1214الأغلبيةالكتلة والفائز الأول�سانتا هيلينا

�ساو تومي 
وبرن�سيبي

الجولتين55551الن�سبيةالقائمة الن�سبية

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

ال�وصت 2252252الن�سبيةالقائمة الن�سبية�سريلانكا
التكميلي

الجولتين84842الن�سبيةالقائمة الن�سبيةال�سلفادور

الجولتين1501501الن�سبيةالقائمة الن�سبية�سلوفاكيا

الجولتين90902الن�سبيةالقائمة الن�سبية�سلوفينيا

الكتلة الحزبية والفائز �سنغافورة
الأول

الفائز الأول)م(8494 )15(الأغلبية

المتوازي )الكتلة الحزبية ال�سنغال
والقائمة الن�سبية(

الجولتين1201202المختلطة

-55651الأغلبيةالفائز الأول�سوازيلاندا

الجولتين2703601الأغلبيةالفائز الأولال�سودان

-51511الن�سبيةالقائمة الن�سبية�سورينام

-3493492الن�سبيةالقائمة الن�سبيةال�سويد

-2002001الن�سبيةالقائمة الن�سبية�سوي�سرا

الجولتين 1121241الن�سبيةالقائمة الن�سبية�سيراليون
)16(

الجولتين50501الن�سبيةالقائمة الن�سبية�شمال قبر�ص

--126126-انتقالي )17(�صربيا

-- -  - -انتقاليال�وصمال

لا تنظم انتخابات ال�صين
مبا�شرة

-----

المتوازي )الجولتين طاجيك�ستان
والقائمة الن�سبية(

الجولتين63631المختلطة

-2752751الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالعراق

-83831الأغلبيةالفائز الأولعمان
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البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

المنتخبين 
ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 

لانتخابات 
الرئا�سة

الجولتين1201201الأغلبيةالجولتينالغابون

الجولتين48531الأغلبيةالفائز الأولغامبيا

الجولتين2002001الأغلبيةالفائز الأولغانا

-15151الأغلبيةالفائز الأولغرانادا

الجولتين1581582 )�س(الن�سبيةالقائمة الن�سبيةغواتيمالا

الفائز الأول53651الن�سبيةالقائمة الن�سبيةغوايانا

-45471الأغلبيةالكتلةغيرن�سي

الجولتين1021021الن�سبيةالقائمة الن�سبيةغينيا )بي�ساو(

غينيا 
)كوناكري(

المتوازي )القائمة الن�سبية 
والفائز الأول(

الجولتين1141142المختلطة

الفائز الأول1001001الن�سبيةالقائمة الن�سبيةغينيا الا�ستوائية

لا تنظم انتخابات الفاتكان
مبا�شرة

-----

ال�وصت الواحد غير فانواتو
المتحول

-52521الأخرى

الجولتين5775771الأغلبيةالجولتينفرن�سا

المتوازي )الفائز الأول الفلبين
والقائمة الن�سبية( )18(

الفائز الأول2602602المختلطة

الفائز الأول89891الأغلبيةالكتلة )19(فل�سطين

الن�سبية المختلطة )الفائز فنزويلا
الأول والقائمة الن�سبية(

الفائز الأول1651653 )�س(المختلطة

الجولتين2002001الن�سبيةالقائمة الن�سبيةفنلندا

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

-4984981الأغلبيةالجولتين )20(فيتنام

-71712الأغلبيةال�وصت البديلفيجي

الجولتين56561الن�سبيةالقائمة الن�سبيةقبر�ص

القرن الأخ�ضر 
)كاب فيردي(

الجولتين72721الن�سبيةالقائمة الن�سبية

لا تنظم انتخابات قطر
مبا�شرة

-----

الجولتين75751الأغلبيةالجولتينقيرغيز�ستان

المتوازي )الجولتين كازخ�ستان
والقائمة الن�سبية(

الجولتين77772المختلطة

الكتلة الحزبية/القائمة الكاميرون
الن�سبية والفائز الأول 

)21(

الفائز الأول)م(180180الأغلبية

الجولتين1511511الن�سبيةالقائمة الن�سبيةكرواتيا

-1231231 )�س(الن�سبيةالقائمة الن�سبيةكمبوديا

-3013011الأغلبيةالفائز الأولكندا

-6096091الأغلبيةالجولتينكوبا

المتوازي )الفائز الأول كوريا الجنوبية
والقائمة الن�سبية(

الفائز الأول2992992المختلطة

-6876871الأغلبيةالجولتينكوريا ال�شمالية

الجولتين )د(57571الن�سبيةالقائمة الن�سبيةكو�ستاريكا

الجولتين1661661 )�س(الن�سبيةالقائمة الن�سبيةكولومبيا

الكونغو 
)برزافيل(

الجولتين1371371الأغلبيةالجولتين
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البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

جمهورية 
الكونغو 

الديمقراطية

-----انتقالي

-50651الأغلبيةالكتلةالكويت

الفائز الأول40421الأغلبيةالجولتين )22(كيريباتي

الجولتين 2102221الأغلبيةالفائز الأولكينيا
)23(

-1001001الن�سبيةالقائمة الن�سبيةلاتفيا

-1091091الأغلبيةالكتلةلاو�س

-1281281الأغلبيةالكتلةلبنان

-60601الن�سبيةالقائمة الن�سبيةلوك�سمبورغ

-----انتقاليليبيريا

المتوازي )الجولتين ليتوانيا
والقائمة الن�سبية(

الجولتين1411412المختلطة

الن�سبية المختلطة )الفائز لي�سوتو
الأول والقائمة الن�سبية(

-1201202المختلطة

-25251الن�سبيةالقائمة الن�سبيةلي�شتن�ستين

الفائز الأول1931931الأغلبيةالفائز الأولمالاوي

-65651الن�سبيةال�وصت الواحد المتحولمالطا

الجولتين1471471 )�س(الأغلبيةالجولتين )24(مالي

-2192191الأغلبيةالفائز الأولماليزيا

الفائز الأول والقائمة مدغ�شقر
الن�سبية

الجولتين)م(160160 )�س(الأغلبية

البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

  -)26(4444541الأغلبيةالجولتين )25(م�صر

-3253252الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالمغرب

الجولتين1201201الن�سبيةالقائمة الن�سبيةمقدونيا

الن�سبية المختلطة )الفائز المك�سيك
الأول والقائمة الن�سبية(

الفائز الأول5005002المختلطة

المملكة العربية 
ال�سعودية

لا تنظم انتخابات 
مبا�شرة

-----

المملكة المتحدة 
)بريطانيا(

-6596591الأغلبيةالفائز الأول

الجولتين76761الأغلبيةالجولتين )د(منغوليا

الجولتين81811 )�س(الأغلبيةالجولتينموريتانيا

-70701الأغلبيةالكتلة )27(موري�شيو�س

الجولتين2502501الن�سبيةالقائمة الن�سبيةموزامبيق

-1011011الن�سبيةالقائمة الن�سبيةمولدافيا

المتوازي )القائمة الن�سبية موناكو
والكتلة(

-24242المختلطة

-9111الأغلبيةالجولتين )28(مون�سرات

-14141الأغلبيةالفائز الأولميكرونيزيا

الجولتين 72781الن�سبيةالقائمة الن�سبيةناميبيا
)29(

-18181الأخرىبورداناورو

-1651651الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالنرويج

الجولتين1831833الن�سبيةالقائمة الن�سبيةالنم�سا
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الملاحظات:
يت�ضمن هذا الجدول تفا�صيل تتعلق بالأقاليم التي لا تتمتع بتمثيل مبا�شر لها في برلمانات البلدان التي تتبع  	.1

لها.
بالن�سبة للبلدان التي تنق�سم �سلطتها الت�شريعية �إلى مجل�سين، تم عر�ض النظام الانتخابي الخا�ص بانتخاب  	.2

مجل�س النواب/العموم.
يحتاج الفوز في الجولة الأولى �إلى �أغلبية ثلثي الأ�وصات. 	.3

	�إذا تم انتخاب ما لا يقل عن 6 ن�س��اء ي�ص��بح عدد الممثلين المنتخبين ب�ش��كل مبا�شر 110، و�إلا فيتم  .4
انتخاب 6 ن�ساء ب�شكل غير مبا�شر من قبل مجمع انتخابي.

يتطلب الفوز في الجولة الأولى للح�وصل على ما لا يقل عن 50%+1 من مجموع الأ�وصات، بالإ�ضافة  	.5
للح�وصل على ما لا يقل عن 20% من الأ�وصات في ن�صف المحافظات على الأقل.

ت�س��تخدم الجولة الأولى كانتخابات �أولية، حيث ي�شارك في الجولة الثانية المر�شحون الحا�صلون على  	.6
�أف�ضل النتائج، بغ�ض النظر عن ن�سبة تلك النتائج. 

الإ�سم المعتمد من قبل الأمم المتحدة هو ميانمار. 	.7
تم تعيين 40 نائب لفترة انتقالية. 	.8

	�إذا لم يفز �أي من المر�شحين بالأغلبية المطلقة للأ�وصات في الجولة الأولى، تنتخب الجمعية الوطنية �أحد  .9
المر�شحين الحا�صلين على �أعلى الأ�وصات.

ي�س��تخدم نظ��ام الكتلة الحزبي��ة في دوائر تعددي��ة في حال فازت �إح��دى القوائ��م بالأغلبية المطلقة  	.10
للأ�وصات، و�إلا في�ستخدم نظام القائمة الن�سبية.

تتداول الجزر الثلاثة الرئي�سية رئا�سة الاتحاد الفيدرالي. ويتم تنظيم الجولة الأولى من الانتخابات في  	.11
الجزيرة التي تحتل موقع الرئا�س��ة، وي�ش��ارك في الجولة الثانية المر�شحون الثلاثة الحا�صلون على �أعلى 

الأ�وصات، حيث ي�شارك في الاقتراع في الجولة الثانية كافة الناخبين من الجزر الثلاثة.
يتم انتخاب الرئي�س لمدة خم�س �سنوات من قبل البرلمان، ومن ثم يعر�ض ذلك للا�ستفتاء العام. 	.12
يتم انتخاب الرئي�س لمدة خم�س �سنوات من قبل البرلمان، ومن ثم يعر�ض ذلك للا�ستفتاء العام. 	.13

يتطلب الفوز في الجولة الأولى الح�وصل على ما لا يقل عن 50% من الأ�وصات. 	.14
يتراوح عدد الأع�ض��اء المعينين من �أحزاب المعار�ض��ة، من انتخابات �إلى �أخرى، من �صفر �إلى ثلاثة  	.15
�أع�ض��اء، وذلك ا�س��تناداً �إلى المقاع��د التي تفوز بها تلك الأح��زاب في كل انتخابات. كما ويمكن 

لرئي�س الجمهورية تعيين 9 �أع�ضاء �إ�ضافيين.
يتطلب الفوز في الجولة الأولى الح�وصل على ما لا يقل عن 55% من الأ�وصات. 	.16

عند �إعداد هذا الدليل لم يكن هناك �أي قانون انتخابي على م�ستوى الاتحاد الفيدرالي، على الرغم من  	.17
قيام كافة الجمهوريات المن�وضية بتنظيم انتخاباتها الخا�صة بها.
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البلد/الإقليم 
)1(

النظام الانتخابي المعتمد 
لتنظيم الانتخابات 

الت�شريعية على الم�ستوى 
الوطني )2(

عائلة النظم 
الانتخابية

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 
المنتخبين 

ب�شكل مبا�شر

عدد �أع�ضاء 
البرلمان 

�أ�صحاب حق 
الت�وصيت

م�ستويات 
التمثيل

النظام 
الانتخابي 
لانتخابات 

الرئا�سة

-2052051الأغلبيةالفائز الأولنيبال

القائمة الن�سبية والفائز النيجر
الأول )30(

الجولتين)م(8383الن�سبية

الجولتين 3603601الأغلبيةالفائز الأولنيجيريا
)31(

الجولتين )د(90922الن�سبيةالقائمة الن�سبيةنيكاراغوا

الن�سبية المختلطة )الفائز نيوزيلاندا
الأول والقائمة الن�سبية(

-1201202 )ح(المختلطة

-20202الأغلبيةالفائز الأول والكتلةنيوي

الجولتين83831الأغلبيةالجولتينهايتي

-5435451الأغلبيةالفائز الأولالهند

الفائز الأول1281281الن�سبيةالقائمة الن�سبيةهندورا�س

الن�سبية المختلطة )القائمة هنغاريا )المجر(
الن�سبية والجولتين(

-3863863المختلطة

-1501501الن�سبيةالقائمة الن�سبيةهولندا

الولايات 
الأمريكية 

المتحدة

الفائز الأول 4354351الأغلبيةالفائز الأول
)32(

المتوازي )الفائز الأول اليابان
والقائمة الن�سبية(

-4804802المختلطة

الجولتين3013011الأغلبيةالفائز الأولاليمن

-3003002الن�سبيةالقائمة الن�سبيةاليونان
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ي�رتاوح عدد الأع�ض��اء من 208 �إلى 260، وذلك ا�س��تناداً �إلى نتائ��ج الانتخابات. حيث تعطى  	.18
المجموعات المحددة �أو الأقليات التي تح�صل على ما يزيد عن 2% من الأ�وصات ثلاثة مقاعد �إ�ضافية. 
ولا يمكن للأحزاب ال�سيا�س��ية القائمة الا�ستفادة من ذلك، كما ولا يتم �شغل كافة المقاعد الإ�ضافية 

بال�ضرورة.
تم تغيير النظام �إلى المتوازي )القائمة الن�سبية المغلقة والكتلة( قبيل انتخابات كانون الأول/يناير 2006  	.19

الت�شريعية.
ي�ستخدم نظام الكتلة ويتم تنظيم جولة ثانية �إذا تطلب الأمر ذلك. 	.20

ي�س��تخدم نظ��ام الكتلة الحزبي��ة في دوائر تعددي��ة في حال فازت �إح��دى القوائ��م بالأغلبية المطلقة  	.21
للأ�وصات، و�إلا في�ستخدم نظام القائمة الن�سبية.

ي�س��تخدم نظام الجولتين في دوائر فردية، ونظام الكتلة، مع تنظيم جولة ثانية �إذا تطلب الأمر، في  	.22
بع�ض الدوائر الانتخابية التعددية.

يتطلب الفوز في الجولة الأولى للح�ص��ول على ما لا يقل عن 25% من الأ�ص��وات في خم�س��ة من  	.23
مقاطعات البلد الثمانية على الأقل.

ي�ستخدم نظام الكتلة الحزبية، ويتم تنظيم جولة ثانية �إذا تطلب الأمر. 	.24
ي�ستخدم نظام الكتلة في جولتين انتخابيتين �إذا تطلب الأمر ذلك. 	.25

يتم انتخاب الرئي�س لمدة خم�س �سنوات من قبل البرلمان، ومن ثم يعر�ض ذلك للا�ستفتاء العام. 	.26
تحجز 8 مقاعد لتوزيعها على الحا�ص��لين على �أف�ض��ل النتائج من بين المر�شحين غير الفائزين والمنتمين  	.27

لأقليات محددة لم تح�صل على تمثيل كافٍ بعد توزيع ما مجموعه 62 مقعد.
ي�ستخدم نظام الكتلة، ويتم تنظيم جولة ثانية في حال لم يح�صل المر�شحون على 6% على الأقل من  	.28

الأ�وصات.
يمك��ن تكرار الج��ولات الانتخابية في حال عدم ح�ص��ول �أي من المر�ش��حين عل��ى الأغلبية المطلقة  	.29

للأ�وصات.
يتم انتخاب 8 �أع�ضاء في دوائر انتخابية فردية على الم�ستوى الوطني تخ�ص كل منها �إحدى الأقليات. 	.30

يتطلب الفوز في الجولة الأولى الح�ص��ول على الأغلبية المطلقة للأ�ص��وات �أو ما لا يقل عن 25% من  	.31
الأ�وصات في ثلثي الولايات.

يت��م انتخاب الرئي���س بالأغلبية المطلقة لأ�ص��وات المجمع الانتخابي. ويتم انتخاب �أع�ض��اء المجمع  	.32
الانتخابي على م�س��توى الولايات، حيث يفوز المر�ش��ح الحا�صل على �أعلى الأ�وصات في كل ولاية 

عادةً على كافة �أ�وصات المجمع الانتخابي الخا�صة بتلك الولاية.

)م(: نظام مركب، حيث ي�ص��نف النظام الانتخابي ا�س��تناداً �إلى النظام المعمول به لانتخاب �أكبر عدد من 

الممثلين المنتخبين في البرلمان.
)د(: ن�سبة الأ�وصات المطلوبة للفوز في الجولة الأولى من الانتخابات تقل عن %50+1.

)ح(: قد يختلف عدد الأع�ضاء من انتخابات �إلى �أخرى، ب�سبب بقاء بع�ض الممثلين من الدورة ال�سابقة.
)�س(: يتغير عدد الأع�ضاء ا�ستناداً �إلى عدد ال�سكان.

انتقالي: البلدان والأقاليم التي تمر بمراحل انتقالية، والتي لم يتم تحديد نظامها الانتخابي بعد.

ها 
بع

تت
ي 

لت
م ا

لي
قا

الأ
ل و

تق
س

 م
لد

2 ب
13

ي 
 ف

دة
تم

لمع
ة ا

بي
خا

نت
الا

م 
ظ

لن
ا



218219

الإدارة الانتخابي���ة: الجه��از الإداري الم�س���ؤول ع��ن �إدارة العملي��ة الانتخابية والإ�شراف عل��ى مكوناتها 
الرئي�س��ية، ويطلق عليها ت�س��ميات عدة منها لجنة الانتخابات، اللجنة المركزي��ة للانتخابات، اللجنة العليا 
للانتخاب��ات، دائرة �ش���ؤون الانتخابات، �إلخ. ويمكن �أن ت�ش��كل جهازاً �إدارياً م�س��تقلًا تماماً �أو �أن تتبع 

لإحدى الإدارات الحكومية القائمة.	

الأ�وصات الباطلة )غير ال�صحيحة(: الأ�وصات التي لا تحت�سب في عملية عد وفرز الأ�وصات ب�سبب ارتكاب 
الناخب لخط�أ ما في تعبئتها ما يجعل من ال�ص��عب تحديد خياره بين مختلف المر�ش��حين �أو الأحزاب، ك�أن 
ي�ؤ�شر عليها ل�صالح عدد من المر�شحين يفوق عدد الممثلين المنتخبين عن دائرته الانتخابية على �سبيل المثال.

الأوراق التالفة: �أوراق الاقتراع التي يتم �إتلافها وا�س��تبدالها ب�أوراق �أخرى قبل �أن يدلي الناخب ب�ص��وته، 
وذلك ب�سبب ارتكاب خط�أ في تعبئتها من قبل الناخب.

	
الأ�وصات ال�ضائعة: الأ�وصات التي يدلي بها الناخبون والتي لا ت�ؤدي �إلى انتخاب �أي ممثلين، كالأ�وصات 

المعطاة للمر�شحين الخا�سرين.
	

الأغلبية الن�سبية )الب�سيطة(: ح�ص��ول �أي من المر�ش��حين �أو الأحزاب على عدد من الأ�ص��وات يفوق عدد 
الأ�وصات التي ح�صل عليها �أي من المر�شحين �أو الأحزاب الآخرين، بغ�ض النظر عن ن�سبة تلك الأ�وصات 

من المجموع العام.	

الأغلبية المطلقة: ح�ص��ول �أي من المر�ش��حين �أو الأحزاب على ما ي�س��اوي �أكثر من ن�صف عدد الأ�وصات 
ال�ص��حيحة من مجموع �أ�وصات الناخبين، �وساء على م�س��توى الدائرة الانتخابية �أو على الم�ستوى الوطني 

العام.	

الاقتراع الا�ستراتيجي: يطلق هذا الم�ص��طلح عندما ي�ض��طر الناخبون للت�ص��ويت ل�ص��الح �أكثر المر�ش��حين 
حظوظاً بالفوز، ولي�س ل�صالح مر�شحهم المف�ضل بال�ضرورة.	

الاقتراع الخارجي: ت�وصيت الناخبين المقيمين خارج البلاد، وذلك بطرق عدة منها عبر البريد �أو الممثليات 
الدبلوما�سية �أو المراكز الخا�صة التي تعتمد لهذا الغر�ض.	

الاق�ت�راع عن بعد: ت�ص��ويت الناخبين المقيمين في مناطق غير منطقة مرك��ز الاقتراع الخا�ص بهم وحيث تم 
ت�سجيلهم للانتخاب، وذلك بطرق عدة منها عبر البريد �أو المراكز الخا�صة التي تعتمد لهذا الغر�ض.	

انتحال ال�شخ�صية: قيام الناخب بالاقتراع م�س��تخدماً ا�س��م وهوية ناخب �آخر من الم�س��جلين في �سجلات 
الناخبين.	

الانتخاب���ات الفرعية/التكميلية: الانتخابات التي يتم تنظيمها في ظل بع�ض النظم الانتخابية ل�ش��غل المقاعد 
ال�شاغرة في البرلمان خلال الفترة الواقعة بين الانتخابات.	

الباق���ي الأكبر: �إحدى الطرق المعتمدة لترجمة الأ�ص��وات �إلى مقاعد في ظل نظام القائمة الن�س��بية. فبعد 
توزيع المقاعد على الأحزاب الم�ش��اركة في الانتخابات والتي ح�ص��لت على عدد من الح�ص�ص الكاملة التي 
ت�ساوي كل منها مقعد تمثيلي واحد، تبقى بع�ض المقاعد دون توزيع كما ويتبقى لدى كل حزب عدد من 
الأ�ص��وات �أقل من الح�ص��ة الواحدة لكل مقعد. ويتم توزيع المقاعد المتبقية على الأحزاب ا�ستناداً �إلى �أعلى 
الباقي من �أ�ص��وات كل منها. وتعمل هذه الطريقة ل�ص��الح الأحزاب ال�ص��غيرة �أكثر من الطريقة الأخرى 

المتمثلة بالمتو�سط الأعلى.	

البرلمان الم�ؤلف من مجل�سين: الهيئة الت�شريعية القائمة على وجود مجل�س�ني يت�ألف منهما البرلمان، عادةً ما 
يطلق على مجل�سه الأول ا�سم مجل�س النواب �أو العموم �أو الممثلين )Deputies(، بينما يطلق على مجل�سه 

	.)Senate( الثاني ت�سمية مجل�س ال�شيوخ �أو الأعيان �أو الم�ست�شارين

الكيان الانتخابي: �إمكانية قيام مجموعة من الناخبين الم�سجلين بت�شكيل تجمع لأغرا�ض الانتخابات يخولهم 
بتقديم المر�شحين، دون �أن يعني ذلك ت�شكيل حزب �سيا�سي جديد.	

التراكم  )الاقتراع التراكمي(:�إمكانية الت�ص��ويت ب�أكثر من �وصت واحد ل�صالح نف�س المر�شح التي تعطيها 
بع�ض النظم الانتخابية للناخبين. على �سبيل المثال في دائرة انتخابية تنتخب ثلاثة ممثلين حيث يملك الناخب 
عدداً مماثلًا من الأ�ص��وات، يكون ب�إمكانه �إعطاء �ص��وتين �أو ثلاثة لنف�س المر�شح وذلك لزيادة حظوظه في 

الفوز.  	
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تر�سي���م الدوائر الانتخابية: العملية التي يتم من خلالها تق�س��يم البلاد، �أو �أجزاء منها، �إلى دوائر انتخابية 
لأغرا���ض تنظيم الانتخابات، وقد ت�ش��مل الدائرة الانتخابية كام��ل الوطن �أو تنح�صر في مناطق محددة، 

وقد تتطابق مع التق�سيمات الإدارية القائمة في بلد ما.	

جمهور الناخبين: مجموع المواطنين الم�س��جلين في �س��جلات الناخبين بما يخولهم من الم�ش��اركة في العملية 
الانتخابية، بغ�ض النظر عما �إذا مار�وسا حقهم في الاقتراع �أم لا.	

حجم الحزب ال�سيا�سي: متو�س��ط عدد الممثلين المنتخبين عن كل حزب �سيا�س��ي �أو تجمع انتخابي، �وساء 
على م�ستوى الدائرة الانتخابية �أو على الم�ستوى الوطني العام.

	
حجم الدائرة الانتخابية: يق�صد به عدد الممثلين الذين يتم انتخابهم عن كل دائرة انتخابية.	

الح�صة )الكوتا(: يمكن �أن ت�أخذ معنيين مختلفين، هما:
	1. 	الحد الأدنى من الأ�وصات اللازمة ل�ضمان الفوز بمقعد تمثيلي واحد في دائرة انتخابية ما في ظل نظم 
التمثيل الن�سبي، وهناك ثلاثة �أ�شكال �شائعة  لهذه الح�صة هي ح�صة هير وح�صة دروب )هاجنباخ-

بي�شوف( وح�صة �إمبريالي.

	2. 	الحد الأدنى من المقاعد المنتخبة التي يجب �ش��غلها من قبل فئة محددة ل�ض��مان تمثيلها، كالمر�أة �أو 
الأقليات. ويمكن �أن يفر�ض القانون هذا النوع من الح�ص��ة على الأحزاب بالن�س��بة للحد الأدنى من 

المر�شحين المنتمين لفئة معينة والتي يجب �أن ت�شملها قوائم المر�شحين الحزبية. 	

ح�صة �إمبريالي: �إحدى الح�ص�ص المعمول بها في ظل نظم التمثيل الن�سبي التي تعمل بطريقة الباقي الأكبر، 
وذلك لتحديد عدد الأ�ص��وات )الكوتا( اللازمة للفوز بالمقعد الواحد، ويتم التو�ص��ل �إلى هذه الح�ص��ة من 

خلال ق�سمة مجموع الأ�وصات ال�صحيحة على عدد المقاعد التي يتم انتخابها زائد )2(. 	

ح�صة دروب: �إحدى الح�ص���ص المعمول بها في ظل نظم التمثيل الن�س��بي التي تعمل بطريقة الباقي الأكبر، 
وذلك لتحديد عدد الأ�ص��وات )الكوتا( اللازمة للفوز بالمقعد الواحد، ويتم التو�ص��ل �إلى هذه الح�ص��ة من 

خلال ق�سمة مجموع الأ�وصات ال�صحيحة على عدد المقاعد التي يتم انتخابها زائد )1(.
	

ح�ص���ة هير: �إحدى الح�ص���ص المعمول بها في ظل نظم التمثيل الن�س��بي التي تعمل بطريق��ة الباقي الأكبر، 
وذلك لتحديد عدد الأ�ص��وات )الكوتا( اللازمة للفوز بالمقعد الواحد، ويتم التو�ص��ل �إلى هذه الح�ص��ة من 

خلال ق�سمة مجموع الأ�وصات ال�صحيحة على عدد المقاعد التي يتم انتخابها.
	

الحكومة الائتلافية: الحكومة التي يتم ت�ش��كيلها من �أكثر من حزب واحد، وذلك لعدم ح�ص��ول �أي من 
الأحزاب الم�شاركة في الانتخابات على الأغلبية اللازمة من مقاعد البرلمان.	

الدائرة الانتخابية: �إحدى المناطق الجغرافية التي يتم تق�س��يم بلد ما �أو �أجزاء منه من خلالها لأغرا�ض تنظيم 
الانتخاب��ات، حيث يخ�ص���ص ل��كل منها مقعد تمثيلي واح��د �أو �أكثر في الهيئة المنتخب��ة. ويمكن للدوائر 

الانتخابية �أن ت�ستند �إلى التق�سيمات الإدارية القائمة �أو �أن تقوم كتق�سيمات انتخابية م�ستقلة.
	

الدائرة الانتخابية الفردية: الدائرة الانتخابية التي تنتخب ممثلًا واحداً عنها فقط لتمثيلها في البرلمان �أو الهيئة 
المنتخبة.	

الدائ���رة الانتخابية التعددية: الدائرة الانتخابية التي تنتخب �أكثر من ممثلٍ واحدٍ عنها لتمثيلها في البرلمان �أو 
الهيئة المنتخبة.	

�شخ�ص واحد-�ص���وت واحد-قيمة واحدة: �أحد مب��ادئ الانتخابات الديمقراطي��ة، والذي يهدف �إلى 
موازنة ثقل ال�وصت الانتخابي لكل ناخب في كافة �أرجاء البلاد، بحيث يمثل كل ممثل منتخب ذات العدد 

من الناخبين تقريباً.	

�س���وء التوزيع: هو توزيع المقاعد المنتخبة ب�ش��كل غير متكافئ بين مختلف الدوائ��ر الانتخابية في بلد ما، 
بحي��ث لا يتنا�س��ب ذلك التوزيع مع ن�س��بة عدد ال�س��كان في كل دائرة، وهو ما تعم��د �إليه بع�ض القوى 

ال�سيا�سية لأهداف وم�صالح حزبية محددة.	

ال�وصت الواحد المتحول: �أحد نظم الانتخاب التف�ض��يلية، والذي ينتمي �إلى عائلة النظم الن�س��بية. حيث 
يقوم الناخبون بترتيب المر�ش��حين ح�س��ب الأف�ض��لية على ورقة الاقتراع في دوائر انتخابية تعددية، ويفوز 
بالانتخاب ب�ش��كل مبا�شر المر�ش��حون الحا�صلون على عدد من الأف�ض��ليات الأولى يفوق الح�صة المعتمدة. 
وتتك��رر عمليات العد والفرز، حيث يعاد توزيع كل من الأ�ص��وات الفائ�ض��ة عن المر�ش��حين الفائزين، 
و�أ�وصات المر�شحين الحا�صلين على �أقل الأ�وصات، والذين يتم ا�ستبعادهم، �إلى �أن يح�صل عدد كافٍ من 

المر�شحين على الح�صة المطلوبة للفوز.	

ال�وصت الواحد غير المتحول: �أحد نظم الأغلبية الانتخابية، حيث يقوم الناخبون بالاقتراع ل�صالح مر�شح 
واحد فقط في دوائر انتخابية تعددية. ويفوز بالانتخاب المر�شحون الحا�صلون على �أعلى الأ�وصات.	

المجل�س الأول في البرلمان: هو المجل�س الذي يتمتع بقدر �أكبر من ال�صلاحيات، والذي تنبثق عنه الحكومة 
عادةً في النظم البرلمانية، ويطلق عليه مجل�س النواب، �أو العموم، �أو ال�شعب، �إلخ. 	

المجل����س الثاني في البرلمان: هو المجل�س الآخر الذي يقوم لتمثيل المكونات الإدارية التي يت�ش��كل منها بلد 
ما، كالبلدان الفيدرالية، �أو لمتابعة �أعمال الغرفة الأولى والت�أكيد على قراراتها، ويطلق عليه ت�سميات عدة 

كمجل�س ال�شيوخ، �أو الأعيان، �أو الم�ست�شارين، �إلخ. 	
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نظام الفائز الأول: هو �أب�سط نظم الأغلبية الانتخابية، حيث يفوز المر�شح الحا�صل على عدد من الأ�وصات 
يفوق ما ح�ص��ل عليه اي من المر�ش��حين الآخرين، حتى و�إن لم يح�ص��ل على الأغلبية المطلقة للأ�ص��وات 

ال�صحيحة. وي�ستخدم هذا النظام �ضمن دوائر انتخابية فردية.	

القائمة الحرة: نظام القائمة الن�س��بية الذي يعطي للناخبين حرية اختيار مر�ش��حيهم المف�ضلين من بين مجموع 
المر�ش��حين المدرجين على القوائم الم�ش��اركة في الانتخابات، وذلك �إما من بين مر�شحي الحزب الواحد �أو 

من بين مر�شحي مختلف الأحزاب. 	

القائمة المغلقة: نظام القائمة الن�سبية الذي يقوم على قوائم ثابتة من المر�شحين، حيث لا يمكن للناخب التعبير 
عن خياره �وسى للقائمة المف�ضلة، دون �أي ت�أثير على ترتيب المر�شحين على �أي من تلك القوائم.	

القائمة المفتوحة: نظام القائمة الن�سبية الذي يعطي للناخبين حرية اختيار مر�شحيهم المف�ضلين من بين مجموع 
المر�ش��حين المدرجين عل��ى واحدةٍ من القوائم الم�ش��اركة في الانتخابات من قبل �أح��د الأحزاب، بحيث 

ي�ؤثرون في ترتيب مر�شحي الحزب المف�ضل لديهم على القائمة.	

ال�شراك���ة الانتخابي���ة: التحالف المعقود بين مجموعة م��ن الأحزاب لأغرا�ض خو���ض الانتخابات بحيث 
تحت�س��ب الأ�ص��وات الحا�ص��ل عليها �أي منها وك�أنها ل�ص��الح ال�شراك��ة برمتها، على الرغم من خو�ض��ها 
للانتخابات ك�أحزاب منف�ص��لة. وهو ما تعمد �إليه الأحزاب ال�صغيرة في ظل بع�ض النظم الانتخابية بهدف 

تجميع �أ�وصاتها لتخطي ن�سبة الح�سم والم�شاركة بذلك في عملية توزيع المقاعد.	

قوائم الناخبين: ت�سمية �شائعة في العديد من البلدان للدلالة على �سجلات الناخبين.	

المر�شح: ال�شخ�ص الذي يتم قبول تر�شيحه وت�سجيله ب�شكل ر�سمي للم�شاركة في المناف�سة الانتخابية، �وساء 
�أكان ذلك ب�صفته الفردية كمر�شح م�ستقل، �أو من خلال �أحد الأحزاب ال�سيا�سية كمر�شح حزبي. 	

متطلبات التوزيع الجغرافي للأ�وصات: ويعني �شرط ح�وصل المر�شح الفائز على ت�أييد حد �أدنى من الناخبين 
الموزعين على عدد من مناطق �أو دوائر البلاد، بالإ�ضافة �إلى ح�وصله على ن�سبة محددة من �أ�وصات الناخبين 

على الم�ستوى الوطني العام.   	

المتو�سط الأعلى: �إحدى الطرق المعمول بها لترجمة الأ�ص��وات �إلى مقاعد في ظل نظام القائمة الن�س��بية، 
والتي تعمل ل�ص��الح الأحزاب الكبيرة عادةً �أكثر من طريقة الباقي الأكبر. وتختلف عنها في كونها ت�ستند 
في توزيع المقاعد المتبقية بعد الانتهاء من توزيع الح�ص���ص �إلى متو�س��ط الأ�ص��وات الأعلى بدلًا من الباقي 

الأكبر.	

مجل�س ال�شيوخ: �أنظر "المجل�س الثاني في البرلمان".	

مجل�س النواب: �أنظر "المجل�س الأول في البرلمان".

ال�صيغة الانتخابية: تتمثل في الإجراءات الخا�صة بترجمة الأ�وصات �إلى مقاعد �ضمن النظام الانتخابي.	

�صيغة دونت: �إحدى المعادلات الانتخابية الم�ستخدمة في توزيع المقاعد في ظل نظام القائمة االن�سبية القائم 
على مبد�أ المتو�س��ط الأعلى، حيث يتم بموجبها تق�س��يم مجموع �أ�وصات الحزب على الأرقام الت�سل�سلية )1 
ث��م 2 ث��م 3 وهكذا(، والت��ي تمثل عملياً الرقم الت�سل�س��لي لكل مقعد يتم انتخابه، ويخ�ص���ص كل مقعد 
للحزب الحا�صل على �أعلى نتيجة ق�سمة في كل مرحلة من مراحل الق�سمة. وتميل هذه المعادلة لترجيح كفة 

الأحزاب الكبيرة.	

�صيغة �سانت لاغ: �إحدى المعادلات الانتخابية الم�س��تخدمة في توزيع المقاعد في ظل نظام القائمة االن�س��بية 
القائم على مبد�أ المتو�س��ط الأعلى، حيث يتم بموجبها تق�س��يم مجموع �أ�وصات الحزب على الأرقام الفردية 
المت�سل�س��لة فقط )1 ثم 3 ثم 5 وهكذا(، ويخ�ص���ص كل مقعد ب�ش��كل ت�سل�س��لي ابتداءً من المقعد الأول 

للحزب الحا�صل على �أعلى نتيجة ق�سمة في كل مرحلة من مراحل الق�سمة.	

المقاعد الإ�ضافية: هي المقاعد التي يفوز بها �أحد الأحزاب بما يفوق ن�س��بته من الأ�ص��وات، وذلك من بين 
المقاعد المنتخبة بموجب �أحد نظم الأغلبية في ظل نظام الن�س��بية المختلطة، والتي ت�ض��اف في نهاية المطاف 
�إلى العدد الكلي للمقاعد المنتخبة، الأمر الذي يجعل من ذلك العدد متغيراً بع�ض ال�ش��ئ من انتخابات �إلى 

�أخرى.	

المقاعد التعوي�ضية: هي المقاعد المنتخبة بموجب نظام القائمة الن�س��بية في ظل نظام الن�س��بية المختلطة، والتي 
يتم تخ�صي�صها لبع�ض الأحزاب للتعوي�ض عن عدم التنا�سب الحا�صل بين عدد الأ�وصات التي ح�صلت عليها 
تل��ك الأحزاب وعدد المقاعد التي ف��ازت بها في ظل المكون الثاني لنظام الن�س��بية المختلطة والذي عادةً ما 

يكون �أحد نظم الأغلبية.	

المقاعد المحجوزة: هي المقاعد المخ�ص�ص��ة لأقلية �أو فئة اجتماعية محددة لتمثيلها في البرلمان، والتي يمكن 
انتخابها من خلال دوائر انتخابية محددة �أو مجموعات مخ�ص�ص��ة من الناخبين المنتمين للمجموعة �أو الفئة 

التي تخ�ص�ص لها تلك المقاعد، �أو من قبل عامة الناخبين.	

الناخب: هو المواطن الذي �أدرج ا�س��مه في �س��جلات �أو لوائح الناخبين بما يخوله من الم�شاركة في العملية 
الانتخابية.	

النظام الانتخابي: هي الآلية المعتمدة ب�شكل �أ�سا�سي لترجمة �أ�وصات الناخبين �إلى مقاعد تمثيلية وتوزيعها بين 
مختلف المتناف�س�ني في الانتخابات. ويحدد النظ��ام الانتخابي مجموعة كبيرة من الجوانب المتعلقة بالعملية 
الانتخابية، حيث ي�ؤثر ويت�أثر بها. �أما مكوناته الثلاثة الرئي�سية فهي: ال�صيغة الانتخابية، وبنية ورقة الاقتراع 

وحجم الدائرة الانتخابية.	
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النظ���ام الانتخاب���ي المركب: على العك�س من النظ��م المختلطة، قد يعتمد بلد ما نظام��اً انتخابياً يقوم على 
نظامين منف�صلين كلياً، ي�ستخدم كل منهما لانتخاب جهات �أو م�ستويات تمثيلية مختلفة.	

ن�سبة الح�سم: وتعرف كذلك بالعتبة، وهي الن�س��بة المئوية من مجموع الأ�وصات التي يجب على حزب ما 
تخطيها من �أجل الم�شاركة في عملية توزيع المقاعد في ظل بع�ض نظم التمثيل الن�سبي. ويمكن �أن تكون هذه 
الن�سبة ر�سمية �أو قانونية، بمعنى �أن تفر�ض ب�شكل �صريح من خلال القانون، �أو �أن تكون فعلية )طبيعية(، 
تنتج عملياً عن تطبيق النظام الانتخابي على �أر�ض الواقع، محددةً عدد الأ�وصات اللازمة للفوز ب�أي مقعد 

تمثيلي، ودون �أن يفر�ضها القانون.	

ن�سبة عدم التنا�سب: ن�س��بة الخلل الذي ينتج عن بع�ض النظم الانتخابية في تنا�س��ب عدد �أو ن�سبة الأ�وصات 
الت��ي يح�ص��ل عليها حزب ما مع عدد �أو ن�س��بة المقاعد التي يف��وز بها بعد تطبيق النظ��ام المعتمد في توزيع 

المقاعد.	

نظ���م الانتخاب التف�ضيلية: مجموعة م��ن النظم الانتخابية التي تعطي للناخب �إمكانية التعبير عن �أف�ض��لياته 
المت�سل�س��لة بالن�سبة للمر�ش��حين المتقدمين للانتخاب، بحيث يحدد هوية المر�شح المف�ضل بالدرجة الأولى، 

فالثانية وهكذا. ومنها نظام ال�وصت المتحول، ونظام ال�وصت البديل، ونظام بوردا.	

نظام بوردا: �أحد النظم التف�ضيلية، وي�ستخدم �ضمن دوائر فردية �أو تعددية على حد �وساء، حيث ي�ستخدم 
الناخبون الأرقام الت�سل�س��لية لترتيب المر�ش��حين ح�سب الأف�ض��لية على ورقة الاقتراع، وتعطى كل �أف�ضلية 
قيم��ة محددة لأغرا�ض الفرز وذلك ب�ش��كل متنا�س��ق. ويتم جمع هذه القيم بالن�س��بة لكل مر�ش��ح ويفوز 

بالانتخاب المر�شحون الحا�صلون على �أعلى المجاميع.	

نظ���ام الجولتين: �أحد نظم الأغلبي��ة، حيث يتم تنظيم جول��ة انتخابية ثانية في حال عدم ح�ص��ول �أي من 
المر�ش��حين �أو الأحزاب على �أغلبية محددة في الجولة الأولى، عادةً ما تتمثل في الأغلبية المطلقة لأ�ص��وات 
الناخبين )�أكثر من 50 بالمئة(. ويمكن لهذا النظام الا�س��تناد �إلى مبد�أ الأغلبية الن�س��بية، حيث ي�ش��ارك في 
الجول��ة الثانية �أكثر من مر�ش��حين اثن�ني، ويفوز بالانتخاب في الجولة الثانية المر�ش��ح الحا�ص��ل على �أعلى 
الأ�ص��وات، بغ�ض النظر عن ح�ص��وله على الأغلبية المطلقة للأ�ص��وات �أم لا، كما ويمكنه الا�س��تناد �إلى 
مبد�أ الأغلبية المطلقة فقط، حيث لا ي�ش��ارك في الجولة الثانية �س��وى المر�ش��حين الحا�ص��لين )2( على �أعلى 

الأ�وصات في الجولة الأولى.	

نظام ال�وصت البديل: �أحد نظم الأغلبية التف�ض��يلية، والم�ستخدم �ضمن دوائر فردية. وي�ستخدم الناخبون 
في ظله الأرقام الت�سل�سلية للتعبير عن �أف�ضلياتهم بين المر�شحين على ورقة الاقتراع. ويفوز بالانتخاب ب�شكل 
مبا�شر المر�ش��ح الحا�ص��ل على الأغلبية المطلقة من الأف�ض��ليات الأولى )�أكثر م��ن 50 بالمئة(. �أما في حال 
عدم ح�ص��ول �أي من المر�ش��حين على تلك الأغلبية، يتم اق�صاء المر�شحين الحا�صلين على �أدنى الأف�ضليات 
واحت�ساب الأف�ضليات الثانية على �أوراقهم ل�صالح المر�شحين الآخرين، وتتكرر العملية �إلى �أن يح�صل �أحد 

المر�شحين على الأغلبية المطلقة.	

نظ���ام ال�وصت المحدود: �أحد النظم الانتخابية "الأخرى"، وي�س��تخدم �ض��من دوائر تعددية حيث يملك 
الناخب��ون �أكثر من �ص��وت واحد، ولكن �أقل من ع��دد الممثلين المنتخبين عن الدائ��رة الانتخابية. ويفوز 

بالانتخاب المر�شحون الحا�صلون على �أعلى الأ�وصات.	

نظام الن�سبية المختلطة: �أحد النظم الانتخابية المختلطة، حيث ت�س��تخدم �أ�وصات الناخبين لانتخاب الممثلين 
بموجب نظامين انتخابيين مختلفين، �أحدهما نظام القائمة الن�سبية والآخر �أحد نظم الأغلبية عادةً، وحيث 

تعمل نتائج النظام الن�سبي على تعوي�ض الخلل الحا�صل في تنا�سب النتائج المنبثقة عن نظام الأغلبية.	

نظام القائمة الن�سبية: �أكثر النظم الن�س��بية �ش��يوعاً، حيث يقوم كل حزب �سيا�سي �أو تجمع انتخابي بتقديم 
قائمة من المر�شحين لدائرة انتخابية تعددية. ويقوم الناخبون بالاقتراع ل�صالح القائمة. وتفوز القائمة بح�صة 
من المقاعد تتنا�س��ب مع ح�ص��تها من الأ�ص��وات. �أما المر�شحون الفائزون فيتم احت�س��ابهم ح�سب ترتيبهم 
الت�سل�سلي على القائمة )في ظل نظام القوائم المغلقة(. و�إذا كانت القوائم مفتوحة �أو حرة فيمكن للناخبين 

الت�أثير في ترتيب المر�شحين وتعديله من خلال التعبير عن �أف�ضلياتهم الفردية على كل قائمة.	

نظ���ام الكتلة: �أحد نظم الأغلبية، والم�س��تخدم �ض��من دوائ��ر تعددية. ويملك الناخ��ب في ظله عدداً من 
الأ�ص��وات ي�س��اوي عدد الممثلين الذين يتم انتخابهم عن دائرته الانتخابية. ويفوز بالانتخاب المر�ش��حون 
الحا�ص��لون على �أعلى الأ�ص��وات. وفي غالبية الأحيان يمكن للناخب ا�ستخدام �أي عدد من �أ�وصاته �ضمن 

حدود العدد الكلي الم�سموح به.	

نظام الكتلة الحزبية: �أحد نظم الأغلبية، والم�س��تخدم �ض��من دوائر تعددية. ويملك الناخب في ظله �وصتاً 
واح��داً يدلي به للقائمة الحزبي��ة التي يريد انتخابها، دون �أن يختار بين المر�ش��حين الأفراد. ويفوز الحزب 

الحا�صل على �أعلى الأ�وصات بكافة المقاعد المخ�ص�صة للدائرة الانتخابية.	

النظ���ام المتوازي: �أحد نظم الانتخاب المختلطة، حيث ت�س��تخدم �أ�ص��وات الناخبين لانتخاب ممثليهم عبر 
نظامين انتخابيين مختلفين، �أحدهما نظام القائمة الن�سبية والآخر عادةً ما يكون �أحد نظم الأغلبية، وحيث 
لا علاقة لنتائج كل من النظامين بنتائج الآخر، �إذ لا ت�ؤخذ نتائج �أي منهما بعين الاعتبار في احت�ساب نتائج 

النظام الآخر ولا في توزيع المقاعد المنتخبة بموجب كل منهما.	

نظم الأغلبية: �إحدى عائلات النظم الانتخابية، القائمة على مبد�أ ب�سيط مفاده فوز المر�شحين �أو الأحزاب 
الحا�صلين على �أعلى عدد من �أ�وصات الناخبين بعد فرزها وعدها )بالإ�ضافة �إلى بع�ض ال�شروط الأخرى التي 
قد تفر�ض �أحياناً(. ويمكن الو�ص��ول �إلى هذه النتيجة بطرق مختلفة. وت�ض��م نظم الأغلبية النظم الانتخابية 
التالي��ة: نظام الفائ��ز الأول )FPTP(، ونظام الكتل��ة )BV(، ونظام الكتلة الحزبي��ة )PBV(، ونظام 

	.)TRS( ونظام الجولتين ،)AV( ال�وصت البديل

ت
حا

طل
ص

الم
ة 

ئم
قا



226227

نظم التمثيل الن�سبي: �إحدى عائلات النظم الانتخابية، والتي ي�س��تند مفهومها الأ�سا�سي �إلى ترجمة ح�صة 
�أي حزب �سيا�س��ي م�شارك في الانتخابات من �أ�ص��وات الناخبين �إلى ح�صة مماثلة �أو متنا�سبة من المقاعد في 
 List( وهناك نوعان رئي�س��يان من نظم التمثيل الن�س��بي هما نظام القائمة الن�س��بية .)الهيئة المنتخبة )البرلمان
PR( ونظام ال�ص��وت الواحد المتحول )STV(. ويتطلب تنفيذ نظم التمثيل الن�س��بي وجود دوائر انتخابية 

تعددية، �إذ لا يمكن توزيع المقعد الواحد ن�سبياً.	

النظم المختلطة: �إحدى عائلات النظم الانتخابية، القائمة على �أ�س��ا�س الا�س��تفادة من ميزات كل من نظم 
الأغلبية ونظم التمثيل الن�سبي. ويتركب النظام المختلط من نظامين انتخابيين مختلفين عن بع�ضهما البع�ض. 
ويتم الاقتراع بموجب النظامين من قبل نف�س الناخبين حيث تجتمع نتائج النظامين لانتخاب الممثلين في الهيئة 
الت��ي يتم انتخابها. وي�س��تخدم في ظل النظام المختلط �أحد نظم الأغلبي��ة )�أو �أحياناً �أحد النظم الأخرى(، 
والذي عادةً ما يقوم ا�س��تناداً �إلى دوائر انتخابية فردية، بالإ�ضافة �إلى نظام القائمة الن�سبية. وهناك �شكلان 
للنظم الانتخابية المختلطة: فعندما ترتبط نتائج الانتخاب في ظل كلا النظامين الانتخابيين ببع�ضها البع�ض، 
بحيث ي�ستند توزيع المقاعد في ظل النظام الن�سبي على نتائج النظام الآخر، يطلق على النظام المختلط ا�سم 
نظام الن�س��بية المختلطة )MMP(. �أما عندما ينف�ص��ل النظامان عن بع�ض��هما البع�ض ب�شكل كلي ويعملان 
ب�ش��كل م�س��تقل تماماً، حيث لا ي�س��تند توزيع المقاعد في ظل �أي منهما على ما يحدث في النظام الآخر، 

	.)Parallel( يطلق على ذلك النظام ا�سم نظام الانتخاب المتوازي

الهيئة الإقليمية: الهيئة المنتخبة والتي ت�ضم ممثلين عن مجموعة من الدول الأع�ضاء فيها، وتتعدى �صلاحياتها 
ال�صلاحيات الوطنية لكل بلد من تلك الدول، مثل البرلمان الأوروبي.	

الهيئة الت�شريعية: الت�س��مية المعتمدة للدلالة على الهيئة التي تقوم بمهام ال�س��لطة الت�شريعية في بلد ما، والتي 
تختلف ت�سمياتها وتركيبتها من بلد �إلى �آخر )البرلمان(.	

و�سائل الديمقراطية المبا�شرة: الترتيبات التي يمكن للناخبين من خلالها الم�ش��اركة ب�ش��كل مبا�شر في �ش�ؤون 
البلاد، بالإ�ض��افة �إلى الانتخابات، وهي الا�ستفتاء العام والمبادرات الت�شريعية ال�شعبية ومبادرات الا�ستفتاء 

على �سحب الثقة من الر�ؤ�ساء المنتخبين.
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المثال الأول:

فيم��ا يلي انتخابات افترا�ض��ية )حي��ث يبلغ عدد الناخب�ني 25,000 في انتخابات يتناف���س فيها اثنان من 
الأحزاب على خم�سة مقاعد(، والتي يتم تنظيمها ا�ستناداً �إلى نظامين انتخابيين مختلفين: نظام الفائز الأول 

عملًا بخم�سة دوائر انتخابية فردية، ونظام القائمة الن�سبية من خلال دائرة انتخابية واحدة. 

عدد المقاعدالدوائر الانتخابية

القائمة الن�سبيةالفائز الأول%المجموع12345
3000260025512551100108024342الحزب )�أ(

20002400244924494900141985713الحزب )ب(
500050005000500050002500010055المجموع

�إلى ح�صة هير  ا�ستناداً  الأكبر  الباقي  ا�ستخدام طريقة  الن�سبية تم  القائمة  نظام  المقاعد في ظل  بالن�سبة لاحت�ساب  ملاحظة: 
.)Hare Quota(

يتبين من هذا المثال ب�أن مجموع الأ�وصات التي ح�صل عليها الحزب )�أ( �أقل بكثير من تلك التي ح�صل عليها 
الح��زب )ب( )43% مقاب��ل 57%(، �إلا �أنه يف��وز ب�أربعة من المقاعد الخم�س في ظل نظ��ام الفائز الأول. 
وبالمقاب��ل، يف��وز الحزب )ب( بثلاثة مقاعد مقابل مقعدين للحزب )�أ( في ظل نظام القائمة الن�س��بية. وقد 

يبدو هذا مثالًا لحالة خا�صة، �إلا �أنه كثيراً ما ت�سفر نظم الأغلبية عن نتائج م�شابهة.

الملحق )د(

�أثر النظم الانتخابية في ترجمة الأ�صوات �إلى مقاعد

المثال الثاني:

هنا يتم التناف�س على ذات العدد من المقاعد وعملًا بنف�س النظامين الانتخابيين كما في المثال الأول، �إلا �أنه 
في هذا الحالة يتناف�س على تلك المقاعد خم�سة �أحزاب، حيث يختلف بالتالي توزيع الأ�وصات.

عدد المقاعدالدوائر الانتخابية

القائمة الن�سبيةالفائز الأول%المجموع12345
2000200020002005062502531الحزب )�أ(

500500500375050057502311الحزب )ب(
5002507501000300055002211الحزب )ج(
1000500170025102542501701الحزب )د(

10001750502542532501301الحزب )هـ(
500050005000500050002500010055المجموع

ملاحظة: بالن�س��بة لاحت�س��اب المقاعد في ظل نظام القائمة الن�س��بية تم ا�س��تخدام طريقة الباقي الأكبر ا�س��تناداً �إلى ح�صة هير 
.)Hare Quota(

ونجد هنا ب�أن نظام القائمة الن�سبية ي�سفر عن فوز كل واحد من الأحزاب المتناف�سة بمقعد واحد، على الرغم 
من فوز الحزب )�أ( بحوالي �ضعف الأ�وصات التي ح�صل عليها الحزب )هـ(. بينما ي�سفر نظام الفائز الأول 
ع��ن ف��وز الحزب الأكبر )�أ( بثلاثة من تلك المقاعد، بينما يف��وز الحزبان التاليان في الترتيب من حيث عدد 
الأ�ص��وات )ب & ج( بمقعد واحد ل��كل منهما، ويبقى الحزبان الآخران خ��ارج دائرة التمثيل. وعليه، 
نج��د ب���أن للنظام الانتخابي �أثراً هائلًا على تركيبة البرلمان المنتخب، وبالتالي على تركيبة الحكومة في النظام 

البرلماني.

المثال الثالث:

نج��د في المث��ال التالي اثنين من الأحزاب يتناف�س��ان على �أ�ص��وات 50,000 م��ن الناخبين لانتخاب 10 
مقاع��د. �أما النظامين الذين تت��م مقارنتهما فهما النظام المتوازي )حيث يتم انتخاب 5 مقاعد بموجب نظام 
القائم��ة الن�س��بية و5 مقاعد ح�س��ب نظام الفائز الأول(، و�أحد نظم الن�س��بية المختلط��ة )حيث يتم كذلك 

انتخاب 5 مقاعد بموجب نظام القائمة الن�سبية و5 مقاعد عملًا بنظام الفائز الأول(.
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عدد المقاعدالدوائر الانتخابية

الدائرة 12345
الوطنية 

لانتخاب 
5 مقاعد

الن�سبية المختلطةالنظام المتوازي%المجموع

الحزب 
)�أ(

26002600260026003100135002700054 8
)5 من الفائز 

الأول و 3 من 
القائمة الن�سبية(

5
)5 من الفائز 

الأول و 0 من 
القائمة الن�سبية(

الحزب 
)ب(

24002400240024001900115002300046 2
)0 من الفائز 

الأول و 2 من 
القائمة الن�سبية(

5
)0 من الفائز 

الأول و 5 من 
القائمة الن�سبية(

5000500050005000500025000500001001010المجموع

ملاحظة: بالن�سبة لاحت�ساب المقاعد في ظل نظام القائمة الن�سبية في كلتا الحالتين تم ا�ستخدام طريقة الباقي الأكبر ا�ستناداً �إلى 
.)Hare Quota( ح�صة هير

وبذل��ك يف��وز الح��زب )�أ( في ظل النظام المت��وازي بمجموع 8 مقاع��د بينما يفوز الح��زب )ب( بالمقعدين 
المتبقيين. حيث ي�س��فر هذا النظام عن فوز الحزب )�أ( بكافة مقاعد الفائز الأول الخم�س��ة وبثلاثة مقاعد من 
�أ�ص��ل خم�سة من المقاعد المنتخبة بموجب نظام القائمة الن�س��بية، ما يعني فوزه بما ي�ساوي 80% من المقاعد 
عل��ى الرغم من فوزه بن�س��بة 54% فقط من الأ�ص��وات. �أما في ظل نظام الن�س��بية المختلطة، حيث يعمل 
نظام القائمة الن�س��بية على تعوي�ض الخلل في ن�س��بية النتائج والذي ي�س��فر عنه نظام الفائز الأول، فنجد ب�أن 
ذات التوزيع للأ�وصات يعطي لكل واحد من الحزبين المتناف�سين 5 مقاعد، حيث يفوز الحزب )�أ( في هذا 
المثال بكافة المقاعد المنتخبة ح�سب نظام الفائز الأول، بينما يح�صل الحزب )ب( على كافة المقاعد المنتخبة 

بموجب نظام القائمة الن�سبية.

ويظهر هذا المثال كيف يعمل نظام الن�سبية المختلطة على �إفراز نتائج �أكثر تنا�سبية من تلك الناتجة عن النظام 
المت��وازي، حيث ي�ؤدي �إلى توزيع المقاعد منا�ص��فة )50% لكل واحد من الحزبين( ا�س��تناداً �إلى نتائجهما 
المتمثلة في 54% مقابل 46%. من هنا يت�ضح الفارق بين ا�ستخدام نظام القائمة الن�سبية ك�أحد مكوني النظام 
المتوازي، حيث لا علاقة لنتائجه بنتائج نظام الأغلبية الذي ي�س��تخدم بموازاته، وا�ستخدامه للتعوي�ض عن 

عدم التنا�سب الناتج عن ذلك النظام. 

تهدف الأ�شكال البيانية الواردة لاحقاً في هذا الملحق لإي�ضاح المبد�أ القائل بعدم وجود منهج واحد م�ستقل 
لتر�س��يم الدوائ��ر الانتخابية. وكما هي الحال بالن�س��بة لكثير م��ن الأوجه الأخرى المتعلقة بت�ص��ميم النظم 
الانتخابية، يترتب على القرارات والترتيبات التي قد تبدو على �أنها فنية مح�ض��ة تبعات �سيا�س��ية، ما يحدو 

بمن لهم م�صالح �سيا�سية للدفاع عن الحلول التي تفي بم�صالحهم ب�شكل �أف�ضل.

وتظهر هذه الأ�ش��كال النتائج التي قد ي�س��فر عنها انته��اج طريقتين مختلفتين لتر�س��يم الدوائر الانتخابية، 
�ض��من منطقة مدينة افترا�ض��ية وال�ض��واحي المحيطة بها. وفي هذه الحالة ف�إن عدد ال�سكان في هذه المنطقة 
ي�ؤهلها للح�وصل على مقعدين تمثيليين في البرلمان المنتخب، حيث يقيم 40% منهم داخل المدينة و60% في 
ال�وضاحي. )ويمكن تعميم هذه الأعداد على مجموع الناخبين العام، حيث ت�ستند بع�ض البلدان على تلك 

الأعداد لتوزيع المقاعد التمثيلية على دوائرها الانتخابية(.

وللعمل على تب�س��يط المثال، نفتر�ض ب�أن كافة الناخبين المقيمين في المدينة يقترعون ل�صالح حزب العمال، 
بينما يقترع كافة الناخبين المقيمين في ال�وضاحي ل�صالح حزب المزارعين. وعلى الرغم من �أن واقع الأمور 

في الحياة العملية عادةً ما يكون �أكثر تعقيداً، �إلا �أن ذلك لا يغير في المبادئ الح�سابية المفتر�ضة هنا.

في المثال الأول، حيث يعمل بمبد�أ الحلقات المحيطة ببع�ضها البع�ض، تم الإبقاء على المدينة كدائرة انتخابية 
واحدة، متجان�سة ن�سبياً وفردية، حيث تم �ضم جزء �صغير من منطقة ال�وضاحي �إليها وذلك بهدف م�ساواة 
ع��دد الناخبين في كلت��ا الدائرتين. في نف�س الوقت، ت�ش��كل معظم ال�ض��واحي دائ��رة انتخابية �أخرى، 
متجان�س��ة وفردية كذلك. وي�ؤدي هذا التر�س��يم �إلى فوز حزب العمال في دائرة المدينة الانتخابية، وفوز 

حزب المزارعين في دائرة ال�وضاحي.

�أما في المثال الثاني، حيث يعمل بمبد�أ الطبقات، يتم تق�سيم المنطقة المعنية تبعاً لخط �سير النهر الذي يمر عبر 
مركزها، وي�شطرها �إلى �شطرين، وينتج عن ذلك دائرتان انتخابيتان غير متجان�ستان، تنتخب كل منهما 

الملحق )هـ(

تر�سيم الدوائر الانتخابية
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ممثلًا واحداً. حيث ت�ش��تمل الدائرة الأولى على الجزء ال�ش��مالي من المدينة بالإ�ض��افة �إلى ما يحيط بها من 
ال�ض��واحي ال�شمالية، وت�شتمل الدائرة الثانية على الجزء الجنوبي من المدينة وال�وضاحي المحيطة بها من جهة 
الجنوب. وينتج عن هذا التر�س��يم فوز حزب المزارعين في كلتا الدائرتين بن�سبة 60% مقابل 40% للحزب 

الآخر في كل دائرة، ما يعني فوزه بكلا المقعدين التمثيليين.

لذل��ك، فم��ن الطبيعي �أن يعمل حزب العمال على �إقناع القائمين على تر�س��يم الدوائ��ر الانتخابية بالفوائد 
المترتب��ة على قيام دوائر انتخابية متجان�س��ة والمحافظة على وحدة المدين��ة، بينما يعمل حزب المزارعين على 

�إقناعهم بعك�س ذلك وبفوائد التنوع في التركيبة الاجتماعية لكل دائرة.

المدينة و�وضاحيها: مقعدان تمثيليان
المثال الأول

يقترع كافة الناخبين في المدينة ل�صالح حزب العمال
ويقترع كافة الناخبين في ال�وضاحي ل�صالح حزب المزارعين

الدائرة )�أ(:  حزب العمال %80 	
حزب المزارعين %20 	

الدائرة )ب(:  حزب المزارعين %100 	

النتائج:  فوز حزب العمال بمقعد واحد
            فوز حزب المزارعين بمقعد واحد

المدينة و�وضاحيها: مقعدان تمثيليان
المثال الثاني

يقترع كافة الناخبين في المدينة ل�صالح حزب العمال
ويقترع كافة الناخبين في ال�وضاحي ل�صالح حزب المزارعين

الدائرة )�أ(:  حزب العمال %40 	
حزب المزارعين %60 	             

الدائرة )ب(:  حزب العمال %40 	
            	 حزب المزارعين %60

النتائج: فوز حزب المزارعين بمقعدين

)Andrew Reynolds( أندرو رينولدز�
�أ�س��تاذ م�س��اعد في ق�س��م العلوم ال�سيا�س��ية في جامعة نورث كارولينا، خريج جامعة كيب تاون وحا�صل 
عل��ى �ش��هادة الدكتوراة من جامعة كاليفورنيا في �س��ان دييغو. د�أب على البح��ث والتدري�س في مجالات 
الديمقراطي��ة، وال�سيا�س��ات الد�س��تورية والانتخابي��ة. عم��ل ل�ص��الح الأمم المتح��دة، والم�ؤ�س�س��ة الدولية 
للديمقراطية والانتخابات، ووزارة التعاون الدولي البريطانية، ووزارة الخارجية الأمريكية، والمعهد الوطني 
الديمقراطي، والمعهد الجمهوري الدولي، ومنظمة الأمن والتعاون في �أوروبا. وعمل كذلك كم�ست�ش��ار 
في ال�ش���ؤون الد�س��تورية والانتخابية في كل من �أفغان�ستان، �أنغولا، بورما، فيجي، غوايانا، �إندوني�سيا، 

العراق، الأردن، ليبيريا، هولندا، �إيرلندا ال�شمالية، �سيراليون، جنوب �أفريقيا، ال�وسدان وزيمبابوي.

حاز ال�س��يد رينولدز على جوائر في البحث العلمي من قبل معهد ال�س�الم الأمريكي، وم�ؤ�س�س��ة ال�س�الم 
الوطنية، وم�ؤ�س�سة فورد. ومن م�ؤلفاته:

The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict 
Management, and Democracy (Oxford University Press, 2002). Electoral 
Systems and Democratization in Southern Africa (Oxford University Press, 
1999). Elections´99 South Africa: From Mandela to Mbeki (St Martin´s 
Press, 1999). Elections and Conflict Management in Africa (co-edited with 
Tim Sisk, USIP, 1998).

كما د�أب على كتابة العديد من المقالات في العديد من المن�شورات المتخ�ص�صة، منها:
World Politics; Legislative Studies Quarterly; Democratization; the Journal 
of Democracy; Politics and Society; the Journal of Commonwealth and 
Comparative Politics and the Political Science Quarterly.

)Ben Reilly( بين ريلي
�أ�س��تاذ في كلية �آ�سيا والبا�سيفيك للعلوم الإقت�ص��ادية والحكومية في جامعة �أ�ستراليا الوطنية التي ح�صل على 

الملحق )و(

الم�ؤلفون ومجموعة الم�ساهمين
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�شهادة الدكتوراة منها. عمل �سابقاً ل�صالح برنامج الأمم المتحدة الإنمائي كم�ست�شار في �ش�ؤون الديمقراطية 
و�إدارة الحكم، وباحث في جامعة �أ�س�رتاليا الوطنية، وم�س���ؤول للبرامج في الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية 
والانتخابات. يخت�ص ال�س��يد ريلي في عمله بالم�ؤ�س�سات ال�سيا�سية والديمقراطية و�إدارة ال�صراعات، حيث 
قدم خدماته الا�ست�ش��ارية في هذه المجالات للعديد من الحكومات والم�ؤ�س�س��ات الدولية. ويعمل حالياً في 

�إعداد كتاب حول الديمقراطية، والانق�سامات العرقية و�إدارة الحكم في منطقة �آ�سيا-البا�سيفيك.

من م�ؤلفاته:
Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict 
Management (Cambridge University Press, 2001). Electoral Systems 
and Conflict in Divided Societies (Un National Research Council, 
1999). Democracy and Deep-Rooted Conflict: Options for Negotiators 
(International IDEA, 1997). International IDEA Handbook of Electoral 
System Design (International IDEA, 1997).

كما قام بن�شر العديد من المقالات في المجلات العلمية المتخ�ص�صة، ومنها:
Journal of Democracy; the International Political Science Review; 
International Security; The National Interest; Party Politics; Electoral 
Studies; the Australian Journal of Political Science; the Australian Journal 
of International Affairs; International Peacekeeping; Commonwealth and 
Comparative Politics; Representation; Asian Survey; Pacifica Review; 
Pacific Affairs; the Journal of Pacific History; and the Pacific Economic 
Bulletin.

 )Andrew Ellis( أندرو �إلي�س�
يعمل حالياً كمدير لق�س��م ال�ش���ؤون الديمقراطية، الم�س���ؤول عن العمليات الانتخابية، في الم�ؤ�س�سة الدولية 
للديمقراطية والانتخابات، وذو خبرة طويلة في مجال الا�ست�ش��ارات الانتخابية في الديمقراطيات النا�ش��ئة. 
عمل �س��ابقاً كم�ست�شار ل�ص��الح المعهد الوطني الديمقراطي في �إندوني�سيا من 1999 وحتى 2003، حيث 
عمل مع �أع�ض��اء البرلمان في مجالات الإ�ص�الح الد�س��توري والانتخابي والقوانين ال�سيا�س��ية، بالإ�ضافة 
للعمل مع العديد من الم�ؤ�س�س��ات الأهلية غير الحكومية والباحثين ال�سيا�س��يين. كما عمل قبل ذلك ككبير 
الم�ست�شارين الفنيين ل�صالح لجنة الانتخابات المركزية في فل�سطين، كجزء من برنامج الدعم الممول من قبل 
المفو�ض��ية الأوروبية للتح�ض�ري لأول انتخابات فل�سطينية عام 1996، و�ساهم في �إعداد برامج الم�ساعدات 

التي قدمتها المفو�ضية الأوروبية للعملية الانتخابية في كمبوديا عام 1998.

ا�ض��طلع بمن�ص��ب نائب رئي�س و�أمين عام الحزب الليبرالي البريطاني، ومن ثم من�ص��ب الم�س�ؤول التنفيذي 
للحزب الليبرالي الديمقراطي في بريطانيا، كما تر�شح لع�وضية البرلمان البريطاني �أربع مرات، بالإ�ضافة �إلى 

عمله كع�وض منتخب في واحدة من كبرى ال�سلطات المحلية في بريطانيا.

)José Antonio Cheibub( خو�سيه �أنطونيو �شيبوب
 حا�ص��ل على �ش��هادة الدكتوراة من جامعة �شيكاغو عام 1994، يعمل ك�أ�س��تاذ م�ساعد في ق�سم العلوم

 ال�سيا�س��ية وكمدير لدرا�سات المرحلة الأولى في برنامج الدرا�سات الدولية في جامعة ييل. وتتركز اهتماته
في مجالات الدرا�س��ات ال�سيا�س��ية المقارنة، والاقت�صاد ال�سيا�سي والديمقراطية. �ش��ارك في ت�أليف كتاب
Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the   
World, 1950 -1990  (Cambridge University Press, 2000).
       The Democracy Sourcebook (MIT Press, 2003).كما �أ�سهم في الإ�شراف على كتاب

ويعمل حالياً على الانتهاء من �إعداد كتاب
The Stability of Democracy under Parliamentarism and Presidentialism.

)Karen Cox( كارين كوك�س
طالب��ة الدكتوراة في جامعة فيرجينيا، تخ�ص���ص ال�سيا�س��ات اليابانية والمقارنة. عملت ل�ص��الح م�ؤ�س�س��ة 
اليابان كباحثة في جامعة طوكيو. ومن بين م�ؤلفاتها درا�س��ة بالا�ش�رتاك مع ليونارد �سكوبا حول "ت�أثيرات 
نظم الن�س��بية المختلطة الانتخابية: النظرية والتطبيق في كل من �ألمانيا، واليابان و�إيطاليا" والمن�ش��ور في مجلة 

الدرا�سات ال�سيا�سية المقارنة )Comparative Political Studies( في نوفمبر 2002.

)Dong Lisheng( دونغ لي�شنغ
�أ�س��تاذ وم�س��اعد المدير في معهد العلوم ال�سيا�س��ية التابع للكلية ال�ص��ينية للعملوم الاجتماعية. عمل كخبير 
ل�صالح وزارة ال�ش�ؤون المدنية ال�صينية في برنامجها الم�شترك مع برنامج الأمم المتحدة الإنمائي لتنظيم انتخابات 
لجان القرى في ال�ص�ني من العام 1996 �إلى العام 2001. ا�ض��طلع بع�وضية اللجنة الم�شرفة على البرنامج 
ال�ص��يني-الأوروبي الم�ش�رتك للتدريب في مجال �إدارة الحكم في القرى )2003 �إلى 2006(. وتم تعيينه 
ك�أحد مديري برنامج مركز الدرا�س��ات الأوروبية، وهو برنامج م�ش�رتك بين الاتحاد الأوروبي وال�ص�ني 

)2004 �إلى 2009(. ومن بين م�ؤلفاته عدد من الأدلة التدريبية الخا�صة بلجان القرى.

  )Jorgen Elklit( يورغن �إلكليت
�أ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية في جامعة �آرهو�س الدنماركية. تتركز اهتماماته في مجالات النظم الانتخابية و�إدارة 
الانتخابات في الديمقراطيات النا�شئة. عمل منذ �سنة 1990 كم�ست�شار في �ش�ؤون الانتخابات والديمقراطية 
في �آ�سيا، �أوروبا و�أفريقيا. كما كان �أحد �أع�ضاء لجنة الانتخابات الم�ستقلة في جنوب �أفريقيا عام 1994. 
و�ش��ملت مهماته الا�ست�ش��ارية م�ؤخراً كلًا من �أفغان�ستان، جنوب �أفريقيا، ال�ص�ني ولي�وستو. �أما �أحدث 

م�ؤلفاته فهو بحث �شمل �أع�ضاء الأحزاب ال�سيا�سية في الدنمارك، بعنوان:
(Partiernes medlemmer, co-edited with Lars Bille, Arthus University, 2003).

)Michael Gallagher( مايكل غالاغر
�أ�ستاذ م�ساعد في ق�سم العلوم ال�سيا�سية في كلية ترينيتي في جامعة دوبلن. �شارك في ت�أليف كتاب بعنوان:
Representative Government in Modern Europe, 4th edition (McGraw Hill, 
2006).

كما �أ�سهم في الإ�شراف على �إعداد مجموعة من الم�ؤلفات، بما في ذلك:
The Politics of Electoral Systems (Oxford University Press, 2005); Politics 
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in the Republic of Ireland, 4th edition (Routledge, 2005); The Referendum 
Experience in Europe (Macmillan and St Martin’s Press, 1996).

)Aallen Hicken( ألين هيكن�
�أ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية و�سيا�سات جنوب �شرق �آ�سيا الم�ساعد في كل من جامعة ميت�شيغان، ومركز درا�سات 
جنوب �شرق �آ�س��يا ومركز الدرا�س��ات ال�سيا�سية. يعمل كباحث في مجال الم�ؤ�س�سات ال�سيا�سية والاقت�صاد 
ال�سيا�س��ي في البلدان النامية، حيث تتركز اهتماماته في درا�سة الأحزاب ال�سيا�سية في الديمقراطيات النا�شئة 

ودورها في ر�سم ال�سيا�سات. عمل كباحث في كل من تايلاند، الفلبين وكمبوديا.

)Carlos Huneeus( كارلو�س هونيو�س
�أ�س��تاذ العلوم ال�سيا�سية الم�ساعد في معهد الدرا�س��ات الدولية في جامعة ت�شيلي، والمدير التنفيذي لمجموعة 

CERC. وت�شمل �آخر م�ؤلفاته:
El régimen de Pinochet “Pinochet’s regime” (Editorial Sudamericana, 2000), 
and Chile, un país dividido “Chile, a devided country” (Catalonia, 2003). 

)Eugene Huskey( يوجين ها�سكي
�أ�س��تاذ العلوم ال�سيا�س��ية والدرا�سات الرو�س��ية في جامعة �ستيت�س��ون في فلوريدا. تخت�ص م�ؤلفاته ومقالاته 
بالبحث في ال�ش���ؤون ال�سيا�س��ية والقانونية في الاتحاد ال�س��وفياتي وبع�ض الجمهوريات ال�وسفياتية �سابقاً، بما 
فيها رو�سيا وقيرغيز�ستان. وت�شمل �أعماله مقالات حول انتخابات الأعوام 1990، 1995 و2000 في 

قيرغيز�ستان.

)Stina Larserud( ستينا لار�سرود�
تعمل ل�ص��الح الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات، كع�ض��و في فريق ال�ش�ؤون الانتخابية، وتخت�ص 
في البحث في ت�صميم النظم الانتخابية، حيث قامت بدور الباحث الرئي�سي �أثناء �إعداد هذا الدليل. تحمل 
�شهادة الماج�ستير في العلوم ال�سيا�سية المقارنة من جامعة �أوب�سالا في ال�وسيد، وتعمل ع�وض في �إحدى لجان 

الاقتراع في الانتخابات ال�وسيدية.

)Vijay Patidar( فيجاي باتيدار
من كبار الموظفين المدنيين في الهند، ويخت�ص في مجال الانتخابات على م�ستوى الهند والم�ستوى الدولي. 
عم��ل ك�أحد مدي��ري الانتخابات التنفيذيين في ولاية مادهيا براد�ش، وكم�ست�ش��ار انتخابي ل�ص��الح �أربع 
عمليات لحفظ ال�س�الم من قبل الأمم المتحدة، وكمدير لفريق الانتخابات في الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية 

والانتخابات.

)Nigel S. Roberts( نيجل روبرت�س
�أ�ستاذ م�ساعد في ق�سم العلوم ال�سيا�سية في جامعة فيكتوريا في ولاية ويلينغتون. كان على مدى ثمانية �أعوام 
�أحد �أع�ض��اء فريق البحث الذي �شكلته الم�ؤ�س�سة النيوزيلاندية للأبحاث والعلوم والتكنولوجيا، والذي قام 

بدرا�سة التبعات الإدارية وال�سيا�سية لإدخال نظام التمثيل الن�سبي في نيوزيلاندا، وذلك بالا�شتراك مع كل 
من جوناثان بو�ستون، و�ستيفن ليفين و�إليزابيت ماكلي. �أما �أحدث م�ؤلفاته، بالا�شتراك مع �آخرين، فهو:
New Zealand Votes: The General Election of 2002 (Victoria University, 
2003).

)Richard Vengroff( ريت�شارد بينغروف
�أ�س��تاذ العلوم ال�سيا�س��ية في جامعة كونيكتيكت، قام بت�أليف �أو الإ�شراف على �س��بعة م�ؤلفات، وما يزيد 
عن 70 مقالة في المجلات والمن�ش��ورات المتخ�ص�ص��ة. ويعمل حالياً كباحث في مجال الإدارة الديمقراطية 
للحك��م، واللامركزية والإ�ص�الح الانتخابي. �أما �آخ��ر �أبحاثه فتتعلق بالتحول الديمقراطي والإ�س�الم، 

وعمليات الإ�صلاح الديمقراطي على الم�ستوى المحلي في خم�س دول من بلدان �أوروبا ال�شرقية.

)Jeffrey A. Weldon( جيفري ويلدون
�أ�س��تاذ العلوم ال�سيا�س��ية في المعهد التقني الم�ستقل في المك�سيك، بالإ�ضافة �إلى عمله كباحث زائر في مركز 
درا�س��ات الولايات المتحدة-المك�س��يك في جامعة كاليفورنيا. عمل كباحث م�ساعد في مركز الدرا�سات 
الا�س�رتاتيجية والدولي��ة منذ العام 2001، ون�شر الكثير من الأبحاث ح��ول البرلمان والنظام الانتخابي في 

المك�سيك.  
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تتقدم الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات بخال�ص ال�ش��كر للعديد من الأ�شخا�ص والم�ؤ�س�سات الذين 
�أ�سهموا في �إعداد هذه الن�سخة الجديدة والمنقحة لهذا الدليل حول النظم الانتخابية، حيث قدم الكثيرون من 
�أع�ض��اء وموظفي الإدارات الانتخابية، وال�س��لطات الت�شريعية وال�سفارات حول العالم معلومات وتفا�صيل 
هامة تخ�ص الموا�ضيع التي تطرق لها الدليل. وب�شكل خا�ص، تتقدم الم�ؤ�س�سة بال�شكر للتالية �أ�سمائهم على 

�إ�سهامهم من خلال طرح الأفكار والخبرات التي �أغنت التحاليل الواردة في هذا الدليل:

خو�س��يه ماريا �أراناث، �ش��يم بيليو�س��ينغ، جولي بالينغتون، بريغاليا بام، فيرجينيا بيراميندي هين، �سارا 
بير�ش، �أندريه بلاي، نيفين براندت، ناديا براون، �إنغريد باك�ستروم فو�س، نيكولا�س كوتريل، بيكا�ش 
دا�ش، �آ�ش��ا �إلكاريب، يورغ��ن �إلكليت، �أربينه غالفايان، غيدو غالي، ماريا غرات�ش��و، ليزا هاغمان، 
دونالد هوروفيت�ش، توركواتو جارديم، �إيف جون�س��ون، �س��وبها�ش كا�شياب، �أنا كات�س، تيريز بير�س 
لانيلا، لوتا لان، �س��تيفن ليفين، �أريند ليبهارت، جوان ليندروث، �ألون�وس لوجامبيو، فالينتي مارتي، 
�سيمون ما�سي، ريت�شارد ماتلاند، �أندري�س ميخيا �أكو�ستا، مار�سيل ميكالا، خو�سيه مولينا، �سيمون بيير 
نانيتيلاميو، باولو ناتالي، �س��ا نغيدي، بيبا نوري�س، �س��يمون بات�شانو، فيجاي باتيدار، كارينا بيريللي، 
كولفيل بيتي، جورام روكامبي، �أندرو را�س��يل، ماثيو �شوغارت، �أولغا �شفيت�وسفا، تيموتي �سي�سك، 
برونو �س��بيك، �أنتونيو �سبينيللي، �سارا �ستينو، مايكل �س��تيد، تورفالد �ستولتينبيرغ، ماركو �وسك�سي، 
كيت �وسليفان، جان �ساندبيرغ، رين تاغيبيرا، مايا تيرن�ستروم، دانييل زوفاتو، وجمعية مواطني مقاطعة 

بريتي�ش كولومبيا )كندا( للإ�صلاح الانتخابي.

وال�ش��كر الخا�ص لمديرة �ش���ؤون المطبوعات في الم�ؤ�س�س��ة الدولي��ة للديمقراطية والانتخاب��ات، ناديا حنظل 
زاندر. �أخيراً، نخ�ص بال�ش��كر �س��تينا لار�سرود، والتي عملت على تن�سيق المواد والن�وص�ص عبر مختلف 

مراحل �إعداد هذا الدليل.

الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات.

الملحق )ز(

�شكر خا�ص

تعم��ل الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخاب��ات )International IDEA( كمنظمة دولية لإر�س��اء 
الديمقراطية الم�ستدامة حول العالم، حيث تتمثل �أهدافها في دعم الم�ؤ�س�سات والعمليات الديمقراطية.

ن�شاطات الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات
ت�ض��طلع الم�ؤ�س�س��ة بدورٍ هام في التحفيز على بناء النظم الديمقراطية، وذلك من خلال توفير م�صادر المعرفة 
والخبرة، وتطوير ال�سيا�س��ات المنهجية، بالإ�ض��افة �إلى م�س��اندة مبادرات الإ�ص�الح الديمقراطي ا�ستجابة 
لدعوات محددة من البلدان المعنية. وتعمل الم�ؤ�س�س��ة مع القائمين على ر�س��م ال�سيا�سات، والحكومات، 

والم�ؤ�س�سات التابعة لمنظمة الأمم المتحدة، والمنظمات الإقليمية النا�شطة في مجالات البناء الديمقراطي.

تعمل الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات جادةً على توفير ما يلي:
الم�ساعدة في تنفيذ برامج الإ�صلاح الديمقراطي، ا�ستجابة لدعوات محددة من البلدان المعنية؛ 	•

�إعداد وتوفير م�صادر المعرفة، كالأدلة، وقواعد البيانات، والمراجع المتخ�ص�صة عبر الإنترنت و�شبكات  	•
الخبراء المتخ�ص�صين؛

تطوير وتقديم المقترحات المتعلقة بر�سم ال�سيا�سات، والهادفة لتحفيز الحوار حول م�س��ائل الديمقراطية  	•
والعمل عليها.

مجالات اخت�صا�ص الم�ؤ�س�سة
تخت�ص الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات في المجالات التالية:

العمليات الانتخابية: لت�صميم النظم الانتخابية و�إدارة الانتخابات ت�أثير كبير على النظام ال�سيا�سي برمته.  	•
لذا تهدف الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات للإ�سهام في ا�س��تقلالية الإدارة الانتخابية و�إدارة 
الانتخابات ب�ش��كل مهني، ولمواءمة النظم الانتخابية للظروف القائمة في كل حالة، بالإ�ضافة �إلى بناء 

وتدعيم ثقة المواطنين بالعملية الانتخابية ككل.

الملحق )ح(

حول الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات
)International IDEA(
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الأحزاب ال�سيا�سية: ت�شكل الأحزاب ال�سيا�سية حلقة الو�صل الرئي�سية بين الناخبين والحكومات. وعلى  	•
الرغم من ذلك، تظهر ا�س��تطلاعات الر�أي حول العالم تدنياً في م�س��تويات الثقة بالأحزاب ال�سيا�سية. 
لذا تبحث الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات في طريقة عمل الأحزاب ال�سيا�س��ية، وفي كيفية 
�إ�شراك طواقمها في العمل الحزبي و�أف�ض��ل ال�س��بل لتمثيل م�ؤيديها من الناخبين، بالإ�ض��افة �إلى م�سائل 

تتعلق بالتمويل العام للأحزاب ال�سيا�سية وو�سائل �إدارة علاقاتها بجمهور المواطنين.

بناء النظام الد�ستوري: قد ت�سهم العملية الد�ستورية في و�ضع الأ�س�س لتحقيق ال�سلم الاجتماعي والتنمية،  	•
كما يمكن لها في نف�س الوقت �أن تزرع بذور ال�ش��قاق وال�صراع. وتعمل الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية 
والانتخابات على توفير م�ص��ادر المعرفة وتطوير اقتراحات محددة لتحقيق نظم د�س��تورية وطنية، تنبع 
من داخل المجتمع وتتفاعل مع الاحتياجات الوطنية الخا�صة بكل حالة، في الوقت الذي تقوم فيه على 

مبادئ الم�ساواة بين الرجل والمر�أة والحد من النزاعات الداخلية.

الديمقراطية والنوع الإجتماعي )الجندر(: تبقى العملية الديمقراطية مبتورةً ما لم يتحقق �إ�شراك المر�أة على  	•
قدم الم�س��اواة مع الرجل، خا�ص��ةً و�أن المر�أة ت�شكل ما يربو على ن�صف �سكان العالم. وتعمل الم�ؤ�س�سة 
على تطوير المراجع والدرا�س��ات المقارنة، والأدوات الم�ص��ممة خ�صي�ص��اً لرفع م�س��تويات تمثيل المر�أة 

وم�شاركتها في الحياة ال�سيا�سية.

تقييم العملية الديمقراطية: يجب التعامل مع عملية بناء النظام الديمقراطي على �أنها م��سألة وطنية بالدرجة  	•
الأولى. وت�س��هم المنهجية التي طورتها الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخاب��ات لتقييم واقع النظام 
الديمقراطي في تمكين المعنيين لتقييم �أنظمتهم وترتيباتهم الديمقراطية، بدلًا من الاعتماد على الم�ؤ�شرات 

والتقييمات الخارجية لتلك الأنظمة.  

�أماكن عمل الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات  
تعمل الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات في كافة �أرج��اء العالم، وذلك من خلال مقرها العام في 

العا�صمة ال�وسيدية، �ستوكهولم، ومكاتبها الإقليمية في كل من �أمريكا اللاتينية، و�أفريقيا و�آ�سيا.

الدول الأع�ضاء في الم�ؤ�س�سة الدولية للديمقراطية والانتخابات
تت�ألف ع�ض��وية الم�ؤ�س�س��ة الدولية للديمقراطية والانتخابات من مجموعة من الدول الديمقراطية التي توفر لها 
الدعم ال�سيا�س��ي والم��ادي للقيام بمهامها. �أما هذه الدول فهي: �أ�س��بانيا، �أ�س�رتاليا، �ألمانيا، �أوروغواي، 
باربادو���س، البرتغال، بلجيكا، بوت�س��وانا، البيرو، ت�ش��يلي، جن��وب �أفريقيا، الدنمارك، ال�س��ويد، 
�س��وي�سرا، فنلندا، القرن الأخ�ضر )كاب فيردي(، كندا، كو�س��تاريكا، موري�ش��يو�س، المك�س��يك، 

ناميبيا، النرويج، الهند وهولندا. وتتمتع اليابان ب�صفة مراقب في مجل�س الم�ؤ�س�سة.
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