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Qu'est-ce que la citoyenneté?

La citoyenneté consiste en |'ensemble des processus |égaux par lesquels sont définis les sujets
d'un état. Ces processus définissent les critéres de la citoyenneté ainsi que les droits et obligations des
citoyensvisavisdel'Etat. Citant laphrase de Collier, Maurer et Suarez-Navaz (1995, 5), lacitoyenneté
"construit le sujet de laloi". La citoyenneté toutefois, est également une série de pratiques |égales,
politiques, économiques et culturelles (Turner 1993, 2). Les pratiques concernant la citoyenneté, bien
guinfluencées par les lois, différent des lois écrites. La citoyenneté génére également des processus
sociaux par lesquels les sujets sont faits, inventés, construits (Ong 1996, 737). Les penseurs politiques
classiques parlaient du citoyen en termes d'individu abstrait (le citoyen en tant "qu'individu" doté de
propriétés, droits et devoairs indifférenciés, uniformes et abstraits), il apparaissait donc, dans la plus
grande partie de la théorie politique classique, comme neutre, que ce soit en termes de genre ou de
culture (Marshall 1950; Benedix 1964; Keane 1988; Barbalet 1988a, b; Culpitt 1992; Turner 1993;
Twine 1994). Puisgueles constitutions et leslois sont écritesen référence auntel individu abstrait, elles
peuvent paraitre équitables. Cependant, de récentes recherches ont révélé des biais systématiques qui
font que la citoyenneté, dans la plupart des pays du monde, a été une affaire extrémement sensible au
genre, que ce soit en théorie ou en pratique (Pateman 1988; Phillips 1991, 1993; Y uval-Davis 1991,
1993, 1997; Lister 1997a; Voet 1998). Les"mythesciviques' (Smith 1997) qui sous-tendent les notions
de citoyenneté dans la plupart des états dissimulent souvent desinégalités ou tentent de lesjustifier en
recourrant alafamille, lareligion, I'histoire ou quelque autre notion culturelle.

Ce document explore I'impact des systémes liés au genre et des systémes culturels sur la
production des relations inégales qu'ont les femmes et les hommes arabes face aux lois et pratiques
régissant la citoyenneté. Jy analyse les lois clés, les pratiques sociales et les ingtitutions a travers
lesquelleslacitoyennetédansles états arabes aprivilégié un citoyen méle. Lacitoyennetéest obligatoire
dans les "nations-états' modernes (Zubaida 1988), il est donc frappant d'observer que dans laréalité
I'obligation concerne le citoyen masculin. La question du genre dans la citoyenneté semble spécifique
aux paysarabes. |l y ad'autres problématiques relatives ala citoyenneté qui sont partagées par les pays
du Moyen Orient. D'autres encore sont similaires dans les pays en voie de développement. Enfin,
certaines sont communes aux états en général. Nous devons donc a la fois récuser les fausses
présomptions d'homogeénéité culturelle dans le monde arabe, et identifier précisement les modéles
spécifigues deladiscrimination sexuelle danslacitoyenneté. Par conséquent, si |e sujet de ce document
est laquestion de la dépendance de la citoyenneté par rapport au genre dans les pays arabes, je souhaite
également contribuer al'étude comparative des processus qui y conduisent pour alafois défragmenter
les cultures arabes et comprendre leurs spécificités.



Nation et citoyenneté discriminatoire

Les nations, envisagées comme des "communautés imaginées' (Anderson 1983), utilisent
souvent "la femme" en tant que symbole critique pour sinventer leur propre notion d'elles-mémes
(Parker, Russo, Sommer et Y aeger 1992; Kaplan, Alarcon et Moallem 1999; Sharoni 1995). Laplupart
des nations sont divisées par des différencesreligieuses, ethniques, tribal es, linguistiques, régionales et
de classe sociale. Souvent, créer une image de la"femme" nationale permet aussi de créer un espace
"d'appartenance”, de fraternité, un havre de securité pour lafamille, un foyer et une "maison™ (Layoun
1992; Peteet 1991) qui permet de combler ces différences internes.

Larelation symbolique existant entre I'idée de lafemme et I'idée de lanation et |'utilisation des
femmes comme symboles de la nation par les mouvements nationalistes ( Sayigh 1993; Badran 1995;
Afkhami et Friedl 1997) est centrale aladiscrimination sexuelle desfemmes dans I'appartenance aux
communautés national es (Hatem 2000; Charrad 2000; Amawi 2000). Malgréladiversitédesidentitéset
des loyautés dans chacune des nations spécifiques, I'idéal de "lafemme" afourni le combustible aux
idéaux delaculture nationale "authentique”, desreligions"indigénes', desformes"traditionnelles’ dela
famille(Lazreg 2000; Al-Mughni et Tetreault 2000). La catégorie "femme", en tant que substitut de
"nation” aété utilisée pour délimiter lesfrontiéres" nationales" (Joseph 2000; Giacaman; Jad et Johnson
2000). Cet usage de la"femme", que ce soit au nom de lalibération, au nom du progrés ou au nom de
Dieuaéédepair avec le controle des comportements desfemmes (Donzelot 1997; Carapico et Wuerth
2000; Hale 2000; Altorki 2000).

Lesréformateurset |eaders nationalistes arabes, telsque Qasim Amin en Egypte (Ahmed 1992)
ont utilisélesfemmes pour projeter uneimage moderne deleur communauté. llsavancaient qu'il était de
I'intérét dela'"nation" d'éduquer lesfemmes, delesenrdler dansle marchédutravail, detransformer leur
tenue vestimentaire et delesintégrer symboliquement dansle systéme politique en tant qu'embléemesde
lamodernité. Souvent toutefois, lesréformateurs arabes modernes ont pronélamodernitéen lui trouvant
une source dans la culture indigéne méme. Ces tentatives de justifier les réformes modernes par leur
origine dans la "tradition" ont paradoxalement piégé les femmes dans ces mémes traditions qu'elles
paraissaient essayer de transformer (Ketiyoti 1998, 271). Les mouvements de résistance et
particulierement les mouvements politiquesislamistes ont également utilisélesfemmes pour construire
I'image de leur communauté politique. I1s ont cependant limité les possibilités d'égale citoyenneté en
liant leur vision d'une communauté politique idéale a la tenue vestimentaire ou au comportement des
femmes.

L 'idée d'une femme domestiquée portant le flambeau de |afamille sacrée, véritable coaur dela
nation, se retrouve dans les traités politiques, les manuels et la littérature du tout début des 19° et 20°
siecles dans les projets de constructions des états de la région (Ngjmabadi 1998; Shakry 1998). Ces
reconstructionsde lanation contiennent i mplicitement et explicitement des reconstructionsdu patriarcat
(Ketiyoti 1991; Hatem 1986).

Lorsguelafemme et lamaternité sont utilisées commeicdnes de lanation ellesdeviennent trop
fréguemment captives des structures et desidéologies du patriarcat (Papaneck 1994, Hunt 1992) et tout
particuliérement lorsque I'hnomme et 1a paternité sont associés al'Etat (Delaney 1995).

Selon SaraRuddick , I'association de lamaternité avec lanation et dela paternité avec I'Etat est
dangereuse; €lle fait ressortir "le pire de la paternité: un droit, souvent joint & un réel pouvoir, de
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simmiscer, d'exploiter et dattaquer” (1997, 213). Alors gue les formes de patriarcat se modifient, la
liaison femme/mere-nation et homme/pere-état renforce la création des hiérarchies liées au sexe et
facilitel'ingtitutionnalisation d'une citoyenneté discriminatoire dans|es projets de construction des éats.

Etat et citoyenneté discriminatoire

L'acteur le plus critique de laquestion delacitoyenneté discriminatoire est bien I'Etat. C'est lui
qui régit les régles par lesquelles on devient citoyen, par lesgquelles se fait la transmission de la
citoyenneté aux enfants et aux conjoints et par lesquellesles citoyens peuvent perdreleur citoyenneté. Si

les régles et les moyens de codifier et de mettre en pratique ces régles sont trés diversifiées, la
problématique de la passation de la citoyenneté par le sang ou par le sol, elle, est centrale dans la
guestion de lacitoyenneté liée au sexe atraverstoute larégion. Laplupart des états utilisent alafoisle
droit du sol et ledroit du sang. Danslaplupart des états arabestoutefois, lefait de privilégier le droit du
sang danslesréglementations delacitoyenneté a été de pair avec lamasculinisation deladescendance et
lavalorisation delapatrilinéarité au détriment de lamatrilinéarité (Joseph 1999b). Lefait quelaplupart
des paysarabesaient permisaux péres, maisnon aux meres, detransmettre lacitoyennetéaleursenfants
et alx conjoints, et non aux conjointes, de transmettrelacitoyennetéaleurs conjointesest bien lapreuve
de lavalorisation du sang masculin dans les regles de |a citoyenneté.

Etre "citoyen" d'un pays en particulier est une invention moderne. Cependant, le glissement
facileentre"citoyen" et "national" adonnéal'idée " d'érecitoyen™ un sens historique qui parait précéder
I'Etat moderne. Leseffortsfaits pour donner une généal ogie aux citoyens ( plusparticuliérement lesliens
du sang) ont permisde "rationaliser” lefait d'étre citoyen. Danslecoursdela'rationalisation” de qui est
et qui n'est pas un citoyen, les états ont affirmé la continuité de leur existenceen élevant alafoisl'idée
daffiliation et celle d'étre un état au rang du sacré.

Rogers M. Smith (1997) adécrit ce processus de "rationalisation” deslimites de|'appartenance
commefaisant partiede celui delacréation du"mythecivique" d'un état. Les mythes civiquesrégissent
I'appartenance et la non-appartenance et engendrent donc inévitablement des inégalités basées sur le
sexe, larace, I'ethnieet laclasse. La"rationalisation” des"mythesciviques', desgénéal ogies, deslimites
de I'appartenance et des notions de qui est ou qui n'est pas citoyen, leur a conféré une aura de sacré
(Yanagisako et Delaney 1995, 3). Aucuneinstitution n‘adisposé de plus de ressources pour rationaliser
son sentiment d'appartenance que I'Etat. Par conséquent, aucune institution n'a autant de pouvoir que
I'Etat pour codifier la discrimination basée sur une appartenance inégale.

L'état toutefois, n'est pas un acteur poursuivant un but unique et des intéréts homogénes. Les
états sont composés de séries d'intéréts changeants et conflictuels (Ismael et Ismael 2000; Hale 2000;
Lazreg 2000; Carapico et Wuerth 2000). Lesleaders politiquesfont partie intégrante de communautés
locales, national es et global es (Giacaman, Jad et Johnson 2000; Charrad 2000; Joseph 2000). 11 est donc
plus productif d'envisager |'Etat comme un terrain de contestation, ses actions reflétant des conflits et
contradictionslocaux, nationaux et globaux (Hale 2000; Giacaman, Jad et Johnson 2000; Lazreg 2000;
Hatem 2000). Lesfemmes ont directement influencé lalégislation de I'Etat, elles ont résisté activement
ason intervention ou ont éé complices du dével oppement des programmes étatiques discriminatoires
(Lazreg 2000; Hale 2000; Hatem 2000; Giacaman, Jad et Johnson 2000).

Les femmes ont recherché (souvent en vain) la protection de I'Etat contre la tyrannie de leurs
familles (Charrad 2000; Joseph 1982b; Amawi 2000). Elles ont cherché (souvent en vain) refuge dans
leursfamilles pour se protéger destyranniesdel'Etat (Ismael et Ismael 2000; Altorki 2000). Parfoiselles
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ont alafoisrecherché|'Etat et [ui ont résisté (Hatem 2000; Lazreg 2000) alorsquelestyranniesdes états
et des familles ont travaillé ensemble contre elles (Hunt 1992, 17; Donzelot 1997).

Si lesfemmes ont travaillé a définir les droits et |es devoirs de la citoyenneté, il n'en reste pas
moins qu'atraverslarégion, ces droits et ces devoirs ont principalement été définis par I'Etat — du haut
vers le bas (Altorki 2000; Tetreault et Al-Mughni 2000; Amawi 2000; Ismael et Ismael 2000). Cette
initiative a non seulement été réalisée du haut vers le bas, mais de plus la définition de ces droits et
devoirsdelacitoyenneté, desfemmes citoyennesinclues, aprincipalement été une entreprise masculine
(Hale 2000; Lazreg 2000). Lesluttes desfemmes pour changer lesrégles delacitoyenneté (centrées sur
la Charia ou sur la législation) basées sur des perspectives féminines qui remettent en question les
discours masculins concernant la citoyenneté, ont donné de I'espoir a beaucoup de femmes dans la
région.

Cependant les femmes, en nombre conséquent, ont rarement agi de fagcon catégorique pour
défendre leurs intéréts communs en tant que femmes en dépassant les frontiéres de classe, d'ethnie, de
race, dereligion, detribu, de famille ou de nation. Le fait que des femmes ceuvrent pour le compte des
femmes n'a toutefois pas garanti que les autres femmes de leur société les acceptent comme leurs
représentantes (Giacaman, Jad, et Johnson 2000). L e partage de certainsintéréts et circonstances nefait
pas pour autant des femmes un groupe homogeéne (Spelman 1988; Ketiyoti 1998). La classe sociale, la
race, lareligion ou d'autres variables ont quel quefois été plusimportantes que le sexe lorsqu'il Sest agi
dedéfinir lesdroits et les devoirs des femmes en tant que citoyennes (bien qu'il soit rare qu'une variable
agisse indépendamment des autres). Ellesont eu une approche de lacitoyenneté différente de celle des
hommes non seulement parce qu'elles sont femmes mais également parce qu'elles sont membres de
classes, de races, d'ethnies ou de religions particulieres, ce qui les rend sensibles a la discrimination
sexuelle de fagon complexe et contradictoire.

Leurs loyautés les ont plus souvent rapprochées des hommes de leur classe, ethnie, tribu ou
famille que des autres femmes au-dela de ces barriéres sociales, et ce en dépit de la perméabilité de ces
barrieres. Par conséguent, les femmes doivent non seulement étre différenciées des hommes, mais
également des autresfemmes en regard de leur classe, race, ethnie, tribu religion et autres affiliations et
statuts (telsquel'ageou le statut marital) (Y uval-Davis 1997). L'approche desfemmesdelacitoyenneté
aétéréfractée atraverslalentille de ces positions multiples.

Contrairement al'Europe (ou laconstruction deI'Etat a émergé conjointement avec lamontéedu
désir des classes bourgeoi ses de saffirmer comme une autoritéindépendante del'Etat- d'ou lesarénesde
lasociété civile et e domestique/parenté), laconstruction del'Etat dans e monde arabe aémergé moins
comme une expression du développement de classes locales spécifiques, gu'en conjonction avec la
cession des empires, ce qui arésulté en une citoyenneté allant du haut versle bas. L'enchevétrement de
I'Etat et delasociétécivile sest poursuivi en parallél e aces processus (Giacaman, Jad et Johnson 2000):
état et famille (Altorki 2000; Amawi 2000; Hale 2000; Tetreault et Al-Mughni 2000; Joseph 2000;
Charrad 2000; Lazreg 2000), famille et société civile (Joseph 2002; Altorki 2000; Al-Mughni 1996). La
perméabilité des frontieres entre les sphéres gouvernementales, non gouvernementales et familiales
équivaut souvent a la permanence des pratiques patriarcal es dans tous ces domaines (Joseph 2002).

Quecesoit atraverslalégidation, atraverslesréglements destribunaux, atravers sespratiques
et ce quil n'apasvoulu faire, I'Etat ainventé la séparation entre les sphéres de "I'Etat” , de la"société
civile" et du "domestique" (ce que I'on pourrait également appler les sphéres gouvernementales, non
gouvernementales et familiales) (Y uval-Davis 1997; Joseph 1997). Il est important de reconnéitre que
ces séparations sont artificielles pour comprendre comment les femmes en sont arrivées a étre définies
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comme citoyennes de seconde catégorie. Lesprocessus par lesquelslafamille’ se démarque en tant que
domaine séparé sont particulierement importants dans I'analyse de cette citoyenneté féminine de
deuxiéme catégorie (Deleuze 1997, x). Jirais jusgu'a dire que I'idée méme de la "famille" est une
invention de I'Etat. Les sociétés pré-étatiques ne semblaient ni délimiter une sphére spécifiquement
familiale ni identifier lafamille alafemme. David M. Schneider aainsi argumenté que l'idée méme du
"social" est uneinvention moderne (1984). Lafamille est uneinvention qui réprime les comportements
desfemmes (celui deshommesaussi) tout en sentimentalisant et en sacralisant leterreau sur lequel cete
répression sest édifiée. Cependant, nulle institution n'a bénéficié de plus de pouvoir dans cette
sacralisation delafamille quelesinstitutions religieuses.

Religion et citoyenneté discriminatoire

Lareligion aétéuneforce centrale danslapolitique du monde arabe contribuant directement ala
discrimination sexuelle dans la citoyenneté. L'effet direct a été l'institutionnalisation de l'identité
religieuse en tant qu'identité politique. Les citoyens arabes n'ont pas été congus comme des individus
homogeénes, indifférenciés, détachés, séparableset limités. C'est une citoyenneté médiatisée atraversdes
sous communautés régional es qui apparait comme une aternative alanotion occidentalelibérale d'une
relation directe, sans médiation entre des citoyens individualisés et I'Etat. Le "mythe civique" des
communautés religieuses pré-étatiques primordial es a sanctionné les intermédiaires religieux entre le
citoyen et I'Etat.

En pratique, |'appartenance aune groupereligieux a été un pré-requisde lacitoyenneté dansla
plupart des états arabes. |Is ont ainsi non seulement légalisé une réalité sociale maisils|'ont de surcroit
activement construite en exigeant et en faisant de |'appartenance a une communauté religieuse une
nécessité stratégique pour les citoyens. En élevant I'identité religieuse au rang de statut civil, I'Etat aen
effet concu une nation fragmentée en sous communautés (Chatterjee 1993). L'existence et la
reconnaissance légale de communautés nationales a parfois conduit les chercheurs a cristalliser les
communautés et plus particuliérement |es communautés ethniques et religieuses.

Certains états arabes ont ainsi investi danslarationalisation des sous communautés nationales
en donnant |'autorité |égale a des institutions qui "représentent” "la communauté”, les cours religieuses
en sont un exemple (Joseph 2000; Hatem 2000). D'autres pays arabes ont tenté de déstabiliser ces sous
communautés nationales et ce, avec des succés variables (Charrad 2000; Ismael et Ismael 2000; Hale
2000). Ces communautés ne sont cependant pas des entités cohérentes, délimitées ou figées qui
partageraient desintéréts communs. Elles sont diviséesdel'intérieur par laclasse, le statut, lanationalité,
I'ethnie, larace et le sexe. Lesindividus peuvent changer dereligion, diidentité ethnique, de nationalité,
d'affiliation régionale et d'appartenance de classe. Les significations, structures et limitesdesreligions,
ethnies, nations, régions, classes et races peuvent également changer. En dépit delaréalité historique du
changement, latendance a cristalliser les communautés semble se poursuivre en allant de pair avec la
discrimination sexuelle des contours de la communauté.

Lesinterprétations des positionsislamiques sur lafemme, le sujet citoyen et plus spécifiquement
lafemme et |a citoyenneté se sont beaucoup modifiées au cous des années (Ahmed 1992; L azreg 1994,
Mernissi 1996; Messick 1998). Selon Barbara F. Stowasser (1996) I'lslam a été contesté de I'intérieur
par les traditionalistes, les modernistes et les islamistes. Elle a gjouté que ces trois paradigmes
scripturaires sur la citoyenneté féminine ont coexisté depuis un certain temps. Chague interprétation
théologique de la position de I'lslam sur la citoyenneté féminine, conclut Barbara F. Stowasser, n'a été
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prévalente ou puissante que tant que ses tenants étaient placés dans des positions de force.

Lareligion asouscrit acette discrimination delacitoyenneté féminine en soutenant |e patriarcat.
Lefait quelesoulémas aient toujours été deshommes et qu'ils aient été organisés de facon hiérarchique
atransformé la plupart des institutions religieuses en systemes d'autorité masculine. 1ls ont soutenu le
patriarcat en privilégiant les relations familiales hiérarchisées. Les institutions religieuses ont tenté
d'intégrer lesindividusdans|eur familles en enseignant le respect desainés et en célébrant le sacrificede
I'individu au profit de I'amour familial. L'utilisation grandissante de laterminologie familiale ("pére”,
"mére", "fils', "fille", "frére", "
familial.

soaur") par la plupart des religions a également renforcé ce patriarcat

Lesinstitutionsreligieuses musulmanes et chrétiennes ont soutenu le patriarcat en favorisant la
patrilinéarité. Bien que le patriarcat (privilége des méles et des ainés légitimé par I'usage d'une
terminologie et d'idéaux moraux familiaux) et la patrilinéarité (descendance par les lignées méles) ne
doivent pas étre confondus (Joseph 1999b), ils se sont en pratique renforcés mutuellement. Certes les
loisdifferent d'un groupe al'autre, maislesinstitutions religieuses en général ont admis que les enfants
deviennent membres de lalignée paternelle; en vérité qu'ils appartiennent a leurs péres et ala parenté
paternelle. Elles soutiennent les droits de lalignée paternelle par rapport a ceux de lameére sur |'enfant.
Les femmes musulmanes dans le divorce finissent par perdre la possession et le contréle des enfants.
Beaucoup de femmes d'ailleurs évitent le divorce de peur de perdre leurs enfants. La force de la
patrilinéarité soutenue par lesinstitutions religieuses musulmanes est telle que les parents et les freres
d'un homme aprés sa mort ont plus de droits sur ses enfants que leur propre mére. L'acquisition
patrilinéaire d'un statut religieux renforce |'acquisition patrilinéaire de beaucoup de droits et de
priviléges.

Lesinstitutions musulmanes (et en pratique lesinstitutions chrétiennes également) ont renforcé
lapatrilinéarité en favorisant I'endogamiefamiliale. Letype de mariage préféré pour les musulmans est
le mariage entre cousins paternels. Dans certaines régionsdu monde arabe, lesingtitutionsreligieusesont
soutenu le droit de refus des hommes d'épouser certaines parentes paternelles.

L'absence de mariage civil et delois sur le divorce (voir le chapitre sur le droit familial) dans
beaucoup de pays arabes ont soumis les citoyens aux réglementations de leurs religions en ce qui
concerne qui et comment ils peuvent se marier. La plupart des religions ont privilégié |'endogamie
religieuse. Les religieux musulmans ont encouragé les musulmans a épouser d'autres musulmans. Les
églises arabes chrétiennes ont encouragé les chrétiens arabes a se marier avec d'autres arabes chrétiens.
Les religieux ont parfois méme découragé les mariages au sein de sectes différentes dans la méme
rubrique religieuse (par exemple catholique romain et orthodoxe grec).

Detelles contraintes religieuses ont eu un impact disproportionné sur les femmes. Puisgue les
femmes sont supposées changer de religion pour celle de leur époux et que leurs enfants suivent la
religion de leur pére, il sSavére que les communautés religieuses ont plus contrdlé les mariages des
femmes que ceux des hommes.

Danslaplupart des pays arabes, lesfemmes musulmanesn'ont paseu ledroit d'épouser desnon
musulmans donnant ainsi plus de choix maritaux aux hommes musulmans. Cette pratique afait queles
conséquences des mariages mixtes sont souvent négligeabl es pour leshommes alors qu'ils sont souvent
lourds de conséquences pour lesfemmes. L esfemmes musulmanes et chrétiennes, mais pas|eshommes,
perdent habituellement leur identité religieuse dansles mariagesinter sectaires. Lasanctification par la
plupart des communautés religieuses —musulmanes et chrétiennes- de lafamille patriarcale afini par
bénéficier d'une force légale. Par conséguent, I'organisation de la nationalité a travers ces sous
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communautés aun impact discriminatoire deloin plusimportant pour lesfemmes que pour leshommes.
Famille et citoyenneté discriminatoire

Lynn Hunt a éabli que la famille a fourni durant la révolution francaise le matériau le plus
évident pour lapensée politique (1992, 196). Lafamille, alafoiscomme modéd e desrelations sociaeset
comme construction imaginaire (reconstruction) a également été le matériau le plus évident pour la
pensée politique dansle monde arabe. Comme Peter Gran |'a succinctement formulé, "lafamille devrait
étre éudiée comme chapitre delapolitique, si ce n'est que parce que I'Etat investit une grande partie de
SES ressources pour soutenir ses conceptions d'une famille idéale” (1996, 77).

Pour tous les états arabes, la famille est I'institution sociale centrale. Pratiquement toutes les
constitutions des états de la région définissent lafamille comme |'unité de base de la société. Les états
arabes en général, ont intégreé les processus familiaux dans la dynamique étatique. Bien que les degrés
auxquelsles systemesfamiliaux ont étéintégrés ou contestés (Charrad, 2000) puissent varier, lafamillea
€été un projet politique assez explicite dans les états et les projets de construction nationale des pays
arabes. L'état a essayé de remettre en question lafamille en Tunisie (Charrad 2000), tenté de la coopter
en Irag (Joseph 1982a), a construit a partir des familles et des structures tribales en Arabie Saoudite
(Altorki 2000), au Liban (Joseph 2000), en Jordanie (Amawi 2000) et au Maroc (Charrad 2000) et a
ravivélafamille et les structures de clan en tant que base des régles d'état en Palestine (Giacaman, Jad,
Johnson 2000).

Omnia Shakry (1998) par exemple, soutient que la maternité, I'éducation des enfants et la
constitution de lafamille ont été des notions critiques au projet de construction nationale égyptien des
19° et 20° siecles. Laredistribution de la responsabilité de I'éducation des enfants de I'espace "privé" a
I'espace "public”, le glissement de la responsabilité d'éever les enfants des peres vers les méres et le
développement de pratiques d'éducation des enfants rationnelles (économiques et scientifiques) et
hygiéniques, ont imposé lacréation de nouveaux espaces, roles, identités et de nouvelles notions du soi.
Elle gjoute que toute cette réglementation de lafamille aservi alacréation de "citoyens efficaces dela
nation" (Shakry 1998, 143).

Ce que I'on entend par famille a énormément changé selon les états, les classes sociales, les
communautés urbaines/rurales/ pastorales et |es communautés religieuses /ethniques.

Il existe atraversle monde arabe toutes sortes de variétés de familles: famillesdargies, familles
nucléaires, foyers monoparentaux etc. Laconstante semble étrelaprésencedu patriarcat. Bienqu'il y ait
différentes significations au terme patriarcat, les points communs dans I'usage qui en est fait dans le
monde arabe méritent que l'on Sy arréte. Dans laplupart des cas, e patriarcat équivaut a privilégier les
droits des méles et des ainés. Dans les sociétés arabes, le patriarcat utilise les structure familiales, la
morale et le langage pour justifier les priviléges des méles et des ainés. Le patriarcat a éé et demeure
largement basé sur lafamille, ce qui le distingue de la notion courante de patriarcat utilisée par les
universitaires occidentales féministes qui séparent souvent le patriarcat de la notion de parenté. Cette
différence est cruciale pour la compréhension des spécificités de la discrimination sexuelle au Moyen
Orient.

L eshommes arabes deviennent citoyensen étant les chefsdefamillespatriarcal es. Lesfemmes
sont envisagées dans les états arabes comme des subordonnées: méres, épouses, enfants ou soaurs
(Giacaman, Jad, et Johnson 1996; Al-Mughni 1996). Souvent lalégidlation revivifielesclansfamiliaux
au détriment des femmes (Giacaman, Jad, Johnson 2000). Les femmes, en tant que citoyennes, sont
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assi milées aux enfants (Giacaman, Jad, et Johnson 1996). En considérant |esfemmes comme desenfants
nécessitant de I'attention et du contrdle, les états arabes justifient les lois qui exigent des femmes
d'obtenir la permission de leurs péres, fréres, ou autres tuteurs males pour se marier, voyager ou créer
une entreprise commerciale (Altorki 2000, Tetreault et Al-Mughni 2000, Amawi 2000, Lazreg 2000).
Commeelles sont val orisées principalement dans|leur réle familial (Al-Mughni 1996), on attend d'elles
guelles donnent la priorité a ce réle méme lorsqu'elles ont atteint des postes publics a hautes
responsabilités (Joseph 1982a).

Lesimplications des systémes patriarcaux familiaux , leur statut |égal dansles pays arabes, les
implications de ces systémesfamiliaux danslacitoyennetéainsi queladifférencefondamentaleentrela
notion de citoyenneté basée sur la famille et la notion de citoyenneté basée sur I'individu, n‘ont pas
encore été intensivement étudi ées (Joseph 1993a, 1996b, Sharabi 1988, Barakat 1993). Contrairement
au patriarcat occidental, le patriarcat arabe a été particulierement puissant parce qu'il est basé sur la
famille (Pateman 1988). Son impact sur la discrimination sexuelle dans la citoyenneté a été
particuliérement profond parce que la famille impregne tous les domaines: privé/public, état/civil,
société/famille, gouvernemental/non gouvernemental/domestique. Les frontiéres entre la sphére
familiale et I'Etat, le public et le privé, la société civile et I'Etat sont perméables; elles sont en fait
constituées d'un tissu social totalement connectif.

Les structures, valeurs et la terminologie familiales ont été cruciales pour la survie dans les
sociétés arabes (Altorki 2000; Amawi 2000; Joseph 2000; Tetreault et Al-Mughni 2000; Charrad 2000).
Leshommes politiquesfont entrer au gouvernement des membres deleur proprefamille et ils mobilisent
leurs partisans en utilisant lesliens familiaux (Altorki 2000; Joseph 2000; Amawi 2000). |Is distribuent
les biens et les services en utilisant les réseaux familiaux (Joseph 2000, Altorki 2000, Amawi 2000,
Ismael et Ismael 2000, Giacaman, Jad, et Johnson 2000).

Ils utilisent la terminologie familiale pour justifier leur leadership, ce qui renforce encore la
famille en tant qu'entité politique de la société et fait de la parenté un éément stratégique pour les
citoyens (Amawi 2000; Charrad 2000; Hoodfar 2000; Tetreault et Al-Mughni 2000).

Lafamille est également un éément central al'identité politique. Celle-ci sétablit atraversla
généalogie méle. La nation arabe est envisagée comme provenant d'une série de groupes familiaux
patrilinéaires. | faut queles citoyens appartiennent aun groupe familial (défini par I'élément male) pour
pouvoir appartenir aune sectereligieuse, alanation et pour acquérir lesdroitset lesresponsabilitésdela
citoyenneté. On donne aux enfants I'identité religieuse et politique de leurs péres. C'est en déniant aux
femmes la transmission de leur citoyenneté a leurs enfants (ou a leurs époux) que la plupart des pays
arabes consolidelelien entrel'identitéreligieuse, I'identité politique, lapatrilinéarité et |e patriarcat- c'est
adire, entrereligion, nation, état et famille.

Les états ont non seulement privilégié |également la famille par rapport al'individu (Altorki
2000; Joseph 2000; Amawi 2000; Charrad 2000), maisils|'ont représentée comme un éément apriori,
"pré-politique”, d'une fagon tellement intemporelle qu'elle en devient sacrée. L'absorption des valeurs
familiales par les valeurs religieuses est renforcée par le contréle religieux sur le droit familial, ce qui
donne une caution religieuse au patriarcat.



Droit Familial et Citoyenneté Discriminatoire

Ledroit familial est essentiel aux loiset aux pratiquesdelacitoyenneté, Etant ancrédansledroit
religieux danslaplupart despaysarabes, il est devenu unterrain critique delutte entrelesféministes, les
nationalistes et ceux engagés dansla construction delanation. Ledroit familial aété'un des sujetsles
plusimportants al'ordre du jour des mouvements réformistes libéraux, islamistes politiques, islamistes
culturels ou des mouvements séculaires féminins, ce qui témoigne de la position centrale des corps et
comportement féminins dans les notions de nation et d'état, ains gu'un témoignage de la position
centrale de la famille dans les projets sociaux et politiques. Le droit familial (aussi appelé statut
personnel) qui habituellement régit le mariage, le divorce, la garde des enfants et I'héritage, peut étre
prend la citoyenneté dans les pays arabes.

Laplupart des états arabes ont soit directement délégué le droit familial aux différents groupes
religieux reconnuset n'ont pas offert d'alternativecivile, ou ont incorporéle codesfamiliaux desgroupes
religieux les plus puissants au codecivil. SeulslaTunisie et le Y émen ont produit un droit familial civil
bien que méme ces codes civils aient été remis en question, révisés et, ades degrés divers, model és par
lescodesreligieux. Puisquelaplupart des paysarabes comportent plusieurs communautésreligieuses (le
Liban reconnait |également 18 sectesreligieusesen ce qui concernelesloisfamiliales), lareconnaissance
par la plupart des états d'une pluralité de codes de la famille laisse les femmes dépourvues d'un cadre
légal commun pour travailler dans cette sphere de la citoyenneté.

Par conséquent, lesfemmes arabes subissent desréalités| égal es différentes contrelesquel selles
n'‘ont ni voie de recours civil, ni de culture |égal e partagée en tant que référent commun. Lefait que ce
pluralismelégal joue au détriment de lacitoyenneté féminine est devenu une question contestée. Judith
Tucker (1998) par exemple, montre que les muftis et gadis musulmans ( intellectuels1égaux et juristes)
de Syrie et de Palestine des 17° et 18° siécle, ont souvent négocié entre les quatre écoles de droit
islamique pour protéger les droits des femmes.

En pratique, dans la plupart des pays arabes, le droit familial a soutenu I'appropriation des
enfants par les hommes. Pour paraphraser Pateman (1988, 44), dans |es pays arabes e droit politique a
pris naissance dans la paternité en tant que droit paternel. Les enfants sont nés sujets de leurs péres. En
casdedivorce, le controle des enfantsrevient finalement au péere et lafamille paternelle apriorité sur la
mere. Lesloisreligieuses donnent aux hommesun droit d'accés sur les corps deleursfemmesquecelles-
ci ne peuvent pasrefuser. Le viol conjugal n'a pas été reconnu ni en pratique ni, dans beaucoup de cas,
dans laloi. Certains pays arabes ont permisles crimes d'honneur, que ce soit |également ou en pratique (
ou font preuve d'indulgence dans |es sentences), renforgant ainsi lanotion quelesfemmes et |es enfants
sont la propriété des hommes de leur parenté paternelle. Pateman (1988, 13-14) soutient que les
|égislateurs classiques concevaient les femmes et les enfants comme |a propriété de leurs peres/époux.
Dans les pays arabes, le droit familial a souvent codifié la propriété des femmes et les enfants par les
peres/époux.

En plagant ledroit familial dansledroit religieux, lesétats arabes sacraisent lafamilleatravers
des régles percues comme absolues et non négociables. Si, comme le dit Pateman "le contrat est le
moyen par lequel le patriarcat moderne sest constitué”, nous pouvons avancer que cette sphérefamiliale
incontestable est le moyen par lequel |e patriarcat paternel arabe s'est constitué.
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Individu et citoyenneté discriminatoire

Dans la constitution de la plupart des états occidentaux |'unité sociale de base est le citoyen
individualisé. Dans la constitution de la plupart des états arabes, I'unité sociale de base est |a famille.
Ceci implique gque la masculinisation de la citoyenneté dans les pays arabes est liée a une conception
spécifique du citoyen en tant que sujet. Le citoyen sujet arabe est envisagé comme un patriarche, chef
d'unefamille patriarcale qui est |également constituée en tant qu'unité social e de base d'une communauté
politique qui accroit les droits et les responsabilités allant de pair avec ce statut |égal. Bryan Turner
(1993, 5) affirme que I'émergence de la modernité, contenue dans le concept de citoyenneté, est une
transition du statut au contrat. || gjoute que lacitoyenneté soppose aux liens particuliersdelafamille, du
village ou delatribu. C.B Mac Pherson (1962, 262) soutient que lesthéoriciens politiquesdu 17° siécle,
gui ont élaboré lesfondements de lathéorie occidentale de la citoyenneté, concevaient le citoyen-sujet
comme un individu possessif.

Carole Pateman (1988, 9-10) lielatransition du statut au contrat au "remplacement delafamille
par 'l'individu' en tant qu'unité fondamentale delasociété”. En affirmant que seulsleshommesavaient la
capacité d'établir des relations contractuelles, les juristes ont privé les femmes du statut d'individu. Le
droit paternel n'a été abandonné gque pour étre remplacé par les droits et privileges des hommes en tant
gu'hommes (patriarcat fraternel) et par la masculinisation de la citoyenneté. Jennifer Nedel sky (1990,
1993) avance gque lanotion méme de droits civiques, en Amérique, aété construite sur lamétaphore des
frontiéres de la propriété privée. Envisager les droits comme des frontieres entre les citoyens et |'Etat,
implique de concevoir le citoyen comme un individu libre, autonome, délimité et qui sappartient lui-
méme (Nedelsky 1989).

Le concept de la citoyenneté en tant que série de relations contractuelles entre "l'individu" et
I'Etat existe sur le papier danslaplupart des paysarabes. Altorki (2000) quesi lanotion de contrat social
existe en théorie (constitutions, légidations), elle est moins prévaente dans la pratique politique.
L'individu, en tant que sujet "autonome”, doté de droits inaliénables et de responsabilités qui lui
incombent en tant que personne, distincte des identités et réseaux sociaux —bien que juridiquement et
socialement saillants- est |e plus souvent outrepassé par la notion de personne fondue danslesrelations
de parenté et de communauté (Joseph 2000; Charrad 2000; Amawi 2000; Altorki 2000; Al-Mughni et
Tetreault 2000).

Par conséquent, les femmes ne font pas partie des "gens' (Hatem 2000) ou manquent de
"personnalité politique" dans leurs pays (Lazreg 2000; Giacaman, Jad, et Johnson 2000; Al-Mughni et
Tetreault 2000). Elles sont dépendantes des hommes qui, eux dans une plus grande mesure, sont
envisagés comme des "individus' (Al-Mughni et Tetrault 2000; Lazreg 2000; Giacaman, Jad, et
Johnson 2000). Les femmes voient souvent les hommes de leurs familles comme des "refuges
sOrs'(Botman 1999, 107; Altorki 2000). Dans certains pays, bien queleshommes non plus ne soient pas
traités comme des"individus', leursrelations al'Etat sont tout de méme médiatisées par lafamilleet la
communauté (Joseph 2000; Altorki 2000).

Lesnotionsoccidentalesde"l'individu" soi-citoyen ont été défenduesformellement, |également
et socialement dans la plupart des sociétés arabes. D'autres conceptions du soi-citoyen toutefois ont
également été défendues. Les notions du soi relationnel ou connectif sont particuliérement courantes
dans les pays arabes. La connectivité est une notion du soi dans laquelle les limites personnelles de
I'individu sont relativement perméables, impliquant que la personne se sent une partie de l'autre, jugé
comme important (Joseph 1993b). L es personnes connectives ne se ressentent comme définies par les
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caractéristiques primaires de limites, d'autonomie ou de séparation. Elles se concentrent plutot sur la
mise en relation. Le signal de la maturité est la capacité de mettre en ceuvre une myriade de relations.
Dans les pays arabes dans lesquel s lafamille est val orisée par rapport al'individu (Barakat 1993, 98),
I'identité a été définie en termes de parenté et de famille avec les relations tissées dans la société, les
relations connectives sont nécessaires a une existence social e réussie (Joseph 1999).

La connectivité, lorsqu'elle est liée au patriarcat, engendre le patriarcat connectif (Joseph
1993a). Le patriarcat connectif signifie laproduction d'individus aux limites perméables, destinésala
domination par le sexe et par I'age dansune culture qui valoriselesstructuresfamiliales, lamoraleet e
langage. Dans les sociétés patriarcales, la connectivité soutient |e pouvoir patriarcal en fabriquant des
individus qui se socialisent, répondent et exigent lamiseen relation avec |'autre pour se constituer en tant
gue soi.

Commelaplupart des constitutions des états arabes considerent lafamille commel‘unité de base
d'appartenance a la communauté politique, c'est le statut familial d'un individu qui le qualifie pour la
citoyenneté. Etant donnée la position centrale gu'occupe la connectivité patriarcale dans la culture
politique, économique, religieuse et sociale arabe, elle seretrouve dansles pratiques et lesdiscourssur la
citoyenneté. Les notions relationnelles ou connectives de la personnalité peuvent étayer les notions
relationnelles plutdt que les notions contractuel les des droits (Joseph 1994b). Lesdroitsrelationnels ne
sont ni communautaires (basés sur I'hypothese d'un groupe constitué cohérent) ni individualistes. Les
droits relationnels impliquent que ces droits découlent de larelation. C'est en éant investi dans une
relation que I'on peut prétendre ades droits. Les droitsrelationnels, en tant que base aux pratiquesdela
citoyenneté, exigent de I'individu qu'il soit fixé dans une famille et dans d'autres sous-communautés
national estelles queles groupesreligieux, ethniques ou tribaux pour accéder aux droits et priviléges de
la citoyenneté.

Ces notions divergentes d'individualité et de droits causent un dilemme théorique et politique
aux activistes féministes luttant pour le droit des femmes a la citoyenneté. La facon dont on
conceptualise et/ou organise les mouvements pour les droits desfemmes seratrés différent selon quela
notion de soi et de droit est individudiste, relationnelle ou communautaire. Le résultat sera
nécessairement différent selon quelesfemmesrevendiquent desdroitsen tant qu'individus, atraversdes
rel ations spécifiques ou en tant que membres de communautés (définies par lareligion, I'ethnie, latribu
et d'autres variables saillantes). Le nombre de conception des droits, de I'individu et de famille qui
coexistent dans le monde arabe complique nos tentatives de rechercher une continuité dans la
discrimination sexuelle dans la citoyenneté.
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Public/Prive, Société Civile/ Etat, Famille/Etat, Religion/Etat Et Citoyenneté

Discriminatoire

L'enchevétrement de lafamille et de I'Etat, I'engrenage entre "public” et "privé" et I'intrication
entrereligion et politique nourrissent la discrimination sexuelle danslacitoyenneté. Les hypothéses de
séparation entre public/privé, société civile/ état, famille/état, religion/état ne tiennent pas
nécessairement dans les états arabes. Les intellectuels ont expliqué le manque de démocratie dans le
monde arabe en arguant alafoisdelatrop grande force et delatrop grande faibl esse des états (Sadowski
1993). On remarque que I'Etat contréle souvent la société civile (Giacaman, Jad, et Penny 2000; Ismael
et Ismael 2000; Altorki 2000; Tetreault et Al-Mughni 2000; Hale 2000), et pourtant |a pénétration de
I'Etat par le patriarcat basé sur lafamille contribue également au manque de démocratie.

Dansles pays arabes|'hypothése de bipolarité entre public et privé dansle modéle dela société
civile associe tant de domaines d'activité sociale qu'elle permet de dissimuler les questions de genre.
Celaest particuliérement le caslorsgquel'impact du patriarcat sur lapolitique, I'économie, lasociétéet la
religion est ignoré (Giacaman, Jad, et Johnson 2000). La bipolarité public/privé peut étre repensée en
termes de sphéres multiples comportant le gouvernemental (public), le non gouvernemental (société
civile) et ledomestique (famille). Lavie socia e dans|es soci étés arabes n'est certes pashomogéne, mais
les distinctions ne se basent pas sur la notion que les sphéres de la vie sociae sont délimitées et
autonomes ou qu'elles sont des entités normativement différentiées. Lesfrontiéresentrelesspheresdela
vie sociale dansles sociétés arabes sont desfrontiéres poreuses, é astiques et changeantes. Quand il sagit
de la question de genre, les forces anti-démocratiques ont de multiples sites de construction.

Le modéle patriarcal qui régit la sphére domestique se retrouve également dans les sphéres
gouvernemental es et non gouvernemental es (Sharabi 1988). On ne percoit pas|'incorporation par |'Etat
des modes de fonctionnement patriarcaux familiaux comme une rupture des frontiéres entre I'Etat et la
famille mais comme leur continuité. La fluidité de la famille fournit un lubrifiant pour les relations
sociales extradomestiques, pour lemeilleur ou pour e pire. Lesleaders politiques recrutent leurs parents
danslespostes publics. Les profanes attendent de leurs parents bien placés dans|es postes publicsqu'ils
agissent envers eux en tant que parents et non qu'officiels du gouvernement. Les relations de parenté
sont utilisées pour distribuer les ressources publiques. Les leaders politiques privilégient les droits des
hommes et des ainés par rapport a ceux des femmes et des plus jeunes lorsqu'il sagit de ladistribution
des ressources ou du jugement dans les affaires [égales. I1s en référent aux chefs de famille lorsgu'ils
sagit de membres de leurs familles. I1s sont plus enclins afournir des services aux femmes et aux plus
jeunes sils sont représentés par des hommes et des ainés. La continuité des structures patriarcales, des
modes de fonctionnement et du langage dans les différentes sphéres sociales est bien I'expression du
pouvoir du patriarcat dans les pays arabes.

Zubaida (1988,163), comme B.Badie, qualifieI'Etat de néo-patrimonial (regles personnelles et
usage de clientélisme). Elle avance que l'identification de I'Etat avec un leader particulier est un
phénomeéne courant dans les pays arabes. Zubaida (1988,165) argumente méme, que l'usage du
clientélisme pour se créer et contréler |e soutien et les partisans signifie que ceux qui utilisent I'Etat le
font entant "qu'individus, familles, communautés particulieres, villagesou régions’. Jy gjouteraisquele
patriarcat familial est central aces processus.

Ces continuités entre les structures gouvernemental es, non gouvernemental es et domestiques,
entre les modes de fonctionnement et e langage, phénomeénes constitutifs du patriarcat, sont |'élément
central, culturellement déterminé, deladiscrimination par e sexe delacitoyenneté danslespaysarabes.
Les frontiéres des états, les paramétres des nations, les appartenances et les significations des
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communautés religieuses/ethniques, le contenu du "public” et du "privé", ladynamique du patriarcat et
les identités des hommes et des femmes se sont continuellement modifiées dans le monde arabe.
Pourtant, |e fait d'avoir construit et d'avoir remis en question ces catégories, n'a diminué ni la passion
avec laguelle elles sont adoptées ni la puissance de leurs implications politiques et sociales. Sylvia
Y anagisako et Carol Delaney (1995, 5) argumentent judicieusement que le pouvoir des catégories
sociales vient de leur capacité a sauto-rationaliser . Rogers M. Smith (1997, 10) ajoute que le pouvoir
des mythes de |a citoyenneté consiste justement a cela: ils se sont rationalisés.

Des citoyens arabes discriminés

Une génération de théoriciennes féministes ont étudié |les structures des états arabes (Joseph
1991, 19933, 1997, 19993, b, 2000 ; Hatem 1986, 1994c, 1995; Charrad 1990, 2001 ; Molyneux 1991;
Lazreg 1994; Badran 1995; Bret 1998; Botman 1999). || y acependant trés peu d'études qui établissent
une base systématique pour effectuer une analyse comparative des régles et des pratiques régissant la
citoyenneté a travers le monde arabe (Bret 1998, Joseph 2000, Charrad 2001 ). Ce document tente
didentifier les spécificités arabes de la discrimination sexuelle dans la citoyenneté. Si I'on a pu
individualiser les catégories analytiques del'Etat, lanation, lareligion, lafamille, lecitoyen et I'individu
arabes, nous avons également besoin de rechercher les similarités (Joseph 1996b). Il est crucial de
déterminer ce qui est spécifiquement musulman et ce qui est chrétien ainsi que ce qui est commun aces
religions. Nous avons besoin de mettre en évidence la catégorie arabe. || est également important de
déterminer la part de ce qui est attribuable au processus général du patriarcat et les caractéristiques du
patriarcat dansle monde arabe. Si I'on veut comprendre ladiscrimination sexuelle danslacitoyenneté, il
est essentiel de comprendre comment la famille est privilégiée et fondue dans la religion ainsi que
I'enchevétrement delafamille, delareligion delanation et de|'Etat. L esintersections complexesdela
citoyenneté et du genre (ainsi quedelaclasse, race, ethnie et religion) sont fondamentalesdanslaréalité
vécue desfemmes danslarégion. Lesfemmes dansle monde arabe vivent et luttent pour ces questions,
jour aprés jour, question aprés question.
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